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Studium.org/

Uber das neue Studieninformationsportal
der Fachgesellschaften

| STEPHAN LESSENICH | 2012 forderte die Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) zum Boykott des CHE-Rankings auf und kiin-
digte an, ein eigenes offentlich zugangliches Informationsangebot aufzubauen.
Das neue Portal ist nun an den Start gegangen: Wie unterscheidet es sich vom
CHE-Ranking, und wodurch zeichnet es sich aus?

Is die Deutsche Gesellschaft
fiir Soziologie (DGS) im Juni
2012 den soziologischen In-

stituten und Fachbereichen an deut-
schen Hochschulen empfahl, sich nicht
langer an der Datenerhebung fiir das
Hochschulranking des Centrums fiir
Hochschulentwicklung (CHE) zu betei-
ligen, war dies der Ausloser einer dop-
pelten Dynamik.

Kontroverse Diskussion
Zum einen begann damit eine kontro-
verse, bisweilen aber auch konstruktive
Diskussion um Sinn und Zweck von
Rankings, ihre methodischen Schwa-
chen und ihre wissenschaftspolitische
Funktion. Die DGS kritisierte vorrangig
die Methodik der vom CHE seit 1998
erhobenen und seit 2005 in Medien-
partnerschaft mit dem ZEIT-Studien-
fiihrer alljahrlich publizierten Studien-
angebotsrangliste, insbesondere mit
Blick auf die den Bewertungen (in Form
von bunten ,Ampelpunkten®) zugrunde
liegende Studierendenbefragung: von
der héufig sehr geringen Fallzahl {iber
die Frage der Vergleichbarkeit lokaler
subjektiver Zufriedenheitsurteile von
Studierenden bis zur teilweise fragwiir-
digen Zuordnung von Studienorten zu
einer Spitzen-, Mittel- und Schlussgrup-
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pe von Universitdten. Zugleich gab die
DGS zu bedenken, dass eine solche hie-
rarchisierende Bewertung von Studien-
angeboten womdglich einem verbreite-
ten Bediirfnis nach einfach zu deuten-
den Informationen entgegenkommt,
dem komplexen sozialen Sachverhalt
universitdrer Lehre aber keineswegs ge-
recht wird - weswegen die géngige Ran-
kingpraxis im Ergebnis wohl weniger
die Angleichung von Bildungschancen
als den ,Standortwettbewerb“ im

»Die gangige Rankingpraxis
fordert weniger die Angleichung
von Bildungschancen als den

Standortwettbewerb.«

Hochschulwesen befordern diirfte (und
selbstverstdndlich die Geschéftsmodelle
von CHE und DIE ZEIT).

Zum anderen war die damalige Auf-
forderung der Fachgesellschaft zum
Boykott des CHE-Rankings mit der An-
kiindigung verbunden, selbst ein 6ffent-
lich zugédngliches Informationsangebot
aufzubauen, in dem in Gestalt deskrip-
tiver (statt gewichtend-wertender) In-
formationen vor allem auch die Spezifi-
ka der lokalen Studienangebote im
Fach Soziologie ausgewiesen werden
sollten. Mehr als zwei Drittel der Sozio-
logieinstitute folgten dem Aufruf der
DGS - und verbanden ihre Unterstiit-
zung der Rankingkritik aber zugleich
mit der Erwartung, dass den Studienin-
teressierten ein ebensolches alternatives

Informationsinstrument zur Verfiigung
gestellt werde. Denn hinter der Initiati-
ve der DGS stand keineswegs, wie von
den Verfechtern des Rankings ab und
an unterstellt, eine elitdre oder dngstli-
che Verdunkelungsabsicht. Thr Beweg-
grund war ganz im Gegenteil die Uber-
zeugung, dass Transparenz iiber die
Studienangebote und Studienbedingun-
gen der Soziologie an deutschen Hoch-
schulen herzustellen ist — dass aber die
Bewertungs- und Ordnungslogik von
Rankings nicht im Dienste der Transpa-
renz, sondern vielmehr der Konkurrenz
steht und somit letztlich nicht im Inte-
resse der Studierenden liegt, sondern
eher in dem von politischen Entschei-
dungstragern und der Rankingprodu-
zenten selbst. Es sind aber
wohl begriindete Studien-
wahlentscheidungen, um
die es der DGS allein
geht. Und die nach per-
sonlichem  Dafiirhalten
richtige Entscheidung von
Studieninteressierten soll-
te auf der Grundlage von
qualitativ moglichst hochwertigen, von
keinerlei sonstigen Interessen geleiteten
Informationen vorbereitet und getroffen
werden konnen.

Dass CHE und ZEIT von Transpa-
renz nur sehr bedingt und nach ganz ei-
genen Kriterien etwas halten zeigt sich
daran, dass weder auf www.che-ran-
king.de noch im aktuellen ZEIT-Studi-
enfiihrer irgendein Wort dariiber verlo-
ren wird, warum fiir das Fach Soziolo-
gie nun die schonen bunten, scheinein-
deutigen Ergebnislisten nicht mehr zu
finden sind. Und {iberhaupt: die Um-
strittenheit der Rankingmethodik im
Besonderen wie auch der wissenschaft-
lichen Vermessungspraxis im Allgemei-
nen ist den gewichtigen wissenschafts-
politischen Akteuren aus Giitersloh
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(das CHE ist Teil der Bertelsmann Stif-
tung) und Hamburg (bzw. Stuttgart -
DIE ZEIT ist Tochter des Holtzbrinck-
Konzerns) nicht der Rede wert. Die
DGS hingegen sieht es als ihre Aufgabe
als Fachgesellschaft an, die Studieren-
den der Soziologie - die als wissen-
schaftlicher Nachwuchs auch die Leh-
renden der Zukunft sind - {iiber die
fachbezogenen Studienmoglichkeiten
und Studienverhéltnisse zu informieren,
ohne ihnen zugleich eine vergleichende

»Studium.org/ will keine

Marktkonkurrenz zu CHE und

ZEIT eroffnen.«

und lenkende Bewertung derselben zu
préasentieren. Die an einem Soziologie-
studium interessierten Schiiler und Abi-
turienten sollen sich ein moglichst aus-
sagekriftiges Bild machen konnen von
dem, was sie unter dem Etikett ,Sozio-
logie“ jeweils vor Ort erwartet; sie sol-
len sich kundig machen kénnen, um so-
dann zu ihren eigenen Urteilen zu ge-
langen.

Das neue Internetportal
studium.org/
Zu diesem Zweck ist ein Instrument
entwickelt worden, das nun tatsidchlich
an den Start gegangen ist. Dafiir hat
sich die Deutsche Gesellschaft fiir So-
ziologie mit dem Verband der Histori-
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ker und Historikerinnen Deutschlands
(VHD) zusammengetan, der dem CHE-
Ranking seit jeher distanziert gegen-
iiberstand und sich in der Vergangen-
heit wiederholt gegen eine Beteiligung
an entsprechenden Datenerhebungen
ausgesprochen hatte. Um es gleich vo-
rauszuschicken: Studium.org/ will kei-
ne Marktkonkurrenz zu den Aktivitdten
von CHE und ZEIT erdffnen. Es will
dies nicht, konnte es aber auch gar
nicht: Die wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften DGS und
VHD sind allein aus Mit-
gliedsbeitrdgen sich finan-
zierende eingetragene
Vereine mit Gemeinniit-
zigkeitsstatus und ohne
Gewinnabsicht. Sie sind
nichts anderem als der Forderung der
jeweiligen Fachwissenschaft — Soziolo-
gie und Geschichte - in Forschung und
Lehre, Wissenschaft und Unterricht,
Universitdt und Offentlichkeit ver-
pflichtet. Dieser Charakter der beiden
Gesellschaften setzt den Moglichkeiten
ihres Einsatzes fiir die Transparenz von
Studienangeboten offensichtliche mate-
rielle Grenzen - er biirgt aber zugleich
fiir die Qualitdt und Glaubwiirdigkeit
ihres Informationsangebots, das nun al-
len Interessierten an einem Studium der
Soziologie oder der Geschichtswissen-
schaft kostenlos zur Verfligung gestellt
wird.

Unter www.studium.org gibt es nun-
mehr einen Uberblick iiber sdmtliche

Studienangebote - zunéchst fiir das Ba-
chelorstudium dieser beiden Fdcher -
an deutschen Hochschulen. Es ermog-
licht die zielgenaue Suche, je nach spe-
zifischen inhaltlichen Interessen oder
studienbezogenen Erwartungen, nach
den passendsten Studiengdngen und
Studienorten. Es ist klar im Aufbau, ein-
fach in der Bedienung und verlasslich in
den Informationen - und enthélt sich
jeder Art der vergleichenden Bewertung
vermeintlich ,besserer” oder ,schlech-
terer Angebote. Mogen die Nutzer und
Nutzerinnen selbst, je fiir sich und je-
weils nach eigenem Kriterium, entspre-
chende Abstufungen vornehmen.

Das CHE wirbt gerne unter dem
Motto der ,,Demokratisierung des Ran-
kings“ fiir sich und sein Produkt - weil
es die Studierenden zu Akteuren der
Qualititsbeurteilung mache. Uber ein
solches Demokratieverstandnis lieRe
sich schon jenseits der dann doch wie-
der vorgreifenden Ampelfarben streiten
- wie auch dariiber, wer beim Ranking
tatsdchlich Herr des Verfahrens ist.
Doch fiir DGS und VHD sind die Zei-
ten des Streits vorbei - mit Studium.
org/ hat die Zeit der zeitgeméRen Studi-
eninformation begonnen. Und hier sind
die Studierenden tatsdchlich eingela-
den, sich an der Gestaltung des Produk-
tes zu beteiligen — an der Oberfldche
mit Bildeinsendungen und Kkritischen
Riickmeldungen zum Portal, in der Sub-
stanz tiber ihre an den einzelnen Insti-
tuten und Fachbereichen erfolgende Be-
teiligung an der Auswahl, Erhebung
und Gestaltung der relevanten Studien-
gangsinformationen.

DGS und VHD hoffen auf eine gro-
Be und positive Resonanz auf Studi-
um.org/, das in Zukunft Schritt um
Schritt erweitert werden soll - um zu-
sdtzliche Nutzungsfunktionen, um er-
gdnzende Studienangebote sowie insbe-
sondere auch um weitere Studienficher.
Die Deutsche Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft (DGfE) sowie die
Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik
und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) haben bereits eine Beteili-
gung am neuen Studieninformations-
portal beschlossen und werden noch im
laufenden Jahr die Studienangebote der
von ihnen vertretenen Fiacher auf dem
Portal prasentieren, das zudem um ein
entsprechendes  Informationsangebot
auch zu den Masterstudiengidngen er-
weitert werden wird. Weitere Fachge-
sellschaften werden hoffentlich alsbald
folgen.



