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Aus dem Gleichgewicht

Uber den Zustand der Wirtschaftswissenschaften

| ARNE HEISE

Es begann mit einer Forderung der

Studierenden: Mehr Pluralitat der Paradigmen und Methoden in den Wirtschafts-
wissenschaften. Der Verfasser dieses Beitrags setzt sich mit dem Kern dieser
Forderung und den Reaktionen innerhalb und auBRerhalb der Profession aus-

einander.

Studierende an der Pariser Sor-

bonne mit einem Aufruf auf sich
aufmerksam, der eine weltweite Welle
des Protestes ausloste: Angehende Wirt-
schaftswissenschaftler reklamierten ei-
ne Selbstbeziiglichkeit und Weltfremd-
heit der Wirtschaftswissenschaften, de-
ren hoher Grad an Formalitdt und Ab-
straktheit mit dem Begriff des ,Autis-
mus‘ belegt und entsprechend eine
,post-autistische Okonomik‘ eingefor-

I m Jahr 2000 machten franzosische

»Aus den >Post-Autisten< wurden
die >Real-Wold-Economists< und
dann die >Pluralen Okonomenc«.«

dert wurde. Neben einer Offnung der
Wirtschaftswissenschaften fiir Metho-
den und Erkenntnisse anderer Wissen-
schaften - also einer stdrkeren Interdis-
ziplinaritét statt eines héufig beklagten
Imperialismus - wurde auch mehr Plu-
ralitdt der Paradigmen und Methoden
eingefordert. Nachdem kurz darauf eine
Gruppe von Studierenden der Cam-
bridge University sich die Forderungen
der franzosischen Kommilitonen zu ei-
gen machte, entstanden &dhnlich moti-
vierte Studentengruppen in vielen Lén-
dern in Europa, den USA und dariiber
hinaus: Aus den ,Post-Autisten‘ wurden

krookonomik.

schnell die ,Real-World-Economists
und dann die ,Pluralen Okonomen, die
mittlerweile an vielen deutschen Uni-
versitdten regionale Arbeitsgruppen ge-
griindet haben und, zusammen mit 64
anderen studentischen Initiativen aus
30 Landern, im Jahr 2014 erneut mit ei-
nem Appell an die Offentlichkeit gegan-
gen sind. In ihrem  (International Stu-
dent Call for Pluralism in Economics
haben sich die Anliegen auf drei Kern-
punkte verdichtet: Methodischen und
theoretischen Pluralismus
sowie Interdisziplinaritét.
Die Reaktion der Pro-
fession war zundchst ge-
spalten. Eine Gruppe von
Okonomen, die sich selbst
(zumeist) als heterodoxe Okonomen
verstehen, unterstiitzte die Initiative der
Studierenden von Beginn an und unter-
fiitterte deren Argumentationen mit ei-
genstdandigen Analysen zum und Kritik
am monistischen Konformismus der
Wirtschaftswissenschaft, der die Domi-
nanz eines Mainstreams geschaffen hat,
den es in dieser Form in anderen Sozi-
alwissenschaften aus guten Griinden
nicht gibt. Eine andere, wesentlich gro-
Rere Gruppe von Okonomen lehnte das
Anliegen der Studierenden als unbe-
griindet ab. Der formal-mathematische
Deduktivismus der Okonomik sei viel-
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mehr die Stdrke dieser Disziplin, da er
es erleichtere, intersubjektiv nachvoll-
ziehbare, ,wertneutrale‘ Ergebnisse vor-
zulegen. Und der Mangel an Pluralis-
mus wurde gleichermalien bestritten,
wie der monistische Kern der Okono-
mik als deren Reifegrad (,Normalwis-
senschaft) herausgestellt wurde. Im
Laufe der Entwicklungsgeschichte der
Okonomik, so die Argumentation, ha-
ben sich methodische und theoretische
Standards herausgebildet, die den Kon-
kurrenzkampf der Paradigmen, wie er
in der Friihzeit der Disziplin bis in die
1960er Jahre hinein geherrscht habe,
zugunsten des jetzigen Mainstreams -
dem dynamisch-stochastischen Gleich-
gewichtsmodell (DSGM) - entschieden
haben.

Kritik von innen und au3en
Trotz des anfinglich breiten Unver-
standnisses gegeniiber ihren Forderun-
gen lieRen sich die ,Pluralen Okono-
men‘ nicht beirren und bekamen dann
ab 2008 ungeahnten Auftrieb durch die
,Macht des Faktischen‘. Die Instabilita-
ten der Weltfinanzkrise kontrastierten
allzu sehr mit dem Stabilitdts- und
Selbstregulierungsversprechen des
DSGM, als dass man danach einfach
hétte zur Tagesordnung iibergehen kon-
nen. Zumindest die sensibleren unter
den Mainstream-Okonomen fragten
selbstkritisch danach, ob ihre Okono-
mik wirklich geeignet sei, sozial-6kono-
mische Kontexte hinreichend zu erfas-
sen und abzubilden, und ob die monisti-
sche Verengung nicht doch paradigma-
tische Entwicklungschancen verbaut
hat, die heute angezeigt gewesen waren.
Diese Selbstkritik wurde von deutlichen
Worten AuBenstehender gestiitzt: So
fragte die englische Queen ihre in der
British Academy of Science vertretenen
Okonomen, wieso diese die Weltfinanz-
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krise nicht haben kommen sehen, und
auch Bundeskanzlerin Angela Merkel
ging mit den Nobelpreistragern der
Wirtschaftswissenschaften, die sich letz-
tes Jahr in Lindau am Bodensee zusam-
menfanden, kritisch ins Gericht, als sie
feststellte: ,Nun kommen wir aus Jah-
ren, in denen man - ich will das in ei-
nem so gelehrten Kreis ganz vorsichtig
sagen — nicht immer den Eindruck hat-
te, dass die Wirtschaftswissenschaften
schon alles wissen, was auf uns zu-
kommt. (...) Auf jeden Fall hatte man
nicht den Eindruck, dass die Mehrheit
die Prognosen richtig gemacht hat*.

Nur wenige Wirtschaftswissen-
schaftler wiirden sich gegenwirtig offen
gegen das Anliegen der ,Pluralen Oko-
nomen‘ stellen. Selbstverstandlich, so
die landldufige Einschétzung, sollten
verschiedene theoretische Auffassungen
miteinander konkurrieren kénnen, und
selbstverstiandlich, ist diese theoretische
Konkurrenz forderlich fiir die Gewin-
nung neuer Erkenntnisse. Und genau so
selbstverstandlich kann - jenseits der
Lehrbiicher, die ja nur einen einfiihren-
den Kanon bereitstellen - von einem
Mangel an theoretischen Ansadtzen kei-
ne Rede sein. Ist nicht der gegenwirtig
erlebbare Aufschwung der experimen-
tellen und Verhaltens-Okonomik oder
der evolutorischen Okonomik ein be-
redtes Zeugnis fiir die Pluralitit der
Wirtschaftswissenschaft? Doch wer so
argumentiert, hat den Kern der Forde-
rung der Studierenden und deren hete-
rodoxen akademischen Unterstiitzern
nicht verstanden bzw. versucht bewusst,
die weitgehendere Forderung nach ei-
ner echten paradigmatischen Offnung
der Volkswirtschaftslehre zu unterlau-
fen.

(Falsch verstandene) Reifungs-

prozesse
Tatsdchlich herrscht gegenwiértig kein
Mangel an theoretischer Variation oder,
préziser gesagt, an intraparadigmati-
scher Pluralitit. Solange theoretische
Konstrukte dem methodischen An-
spruch an formaler Ausstattung und
heuristischer Familienzugehorigkeit -
festgemacht am Anerkenntnis bzw. dem
Verzicht auf ausdriickliche Zuriickwei-
sung des Marktraumungspostulats - ge-
niigen, werden sie toleriert. Diese Tole-
ranz driickt sich darin aus, dass entspre-
chende Forschungsartikel in einschlégi-
gen Journals publizierbar sind und auch

entsprechende Forschungsprojekte von
einschldgigen  Forschungsorganisatio-
nen (zuvorderst: DFG) grundsitzlich
als forderungsfahig angesehen werden -
heutzutage die Grundvoraussetzungen
fiir die Erlangung einer Professur. Ver-
treter der Neuen Klassischen Makro-
O0konomik (NKM) und des Neokeyne-
sianismus sind ebenso darunter zu ver-

»Die monoparadigmatische

Verengung hat nicht nur

Entwicklungschancen verbaut.«

stehen wie jene Vertreter der experi-
mentellen Okonomik, der Neurooko-
nomik, der Verhaltens-, Komplexitéts-
und evolutorischen Okonomik, die sich
explizit zur Mainstream-Heuristik der
Marktrdumung als ,Muster-Beispiel‘
(oder technisch ausgedriickt: zur Giil-
tigkeit des Walras-Gesetzes) bekennen.

Wer aber diesen methodischen und
heuristischen Standards widerspricht,
wird nicht als vollwertiger Okonom an-
gesehen. Dies betrifft gleichermallen he-
terodoxe Volkswirte, deren Heuristik
die Gleichgewichtszentriertheit ablehnt
(die Postkeynesianer, Regulationstheo-
retiker oder Sozialékonomen) wie sol-
che ,Dissenter’ innerhalb des Main-
streams, die zwar deren Heuristik stiit-
zen, aber die formal-mathematische De-
duktion im Sinne von Friedrich August
von Hayek als WissensanmaRung‘ zu-
riickweisen (die Ordnungsokonomen
und Hayekianer). Beiden Stromungen
droht die Marginalisierung: Nach der
tempordren Offnung und an einigen
Standorten konzentrierten Pluralisie-
rung der Wirtschaftswissenschaften im
Zuge der Griindungswelle von Reform-
universitdten Ende der 1960er Jahre hat
sich fast gerduschlos das DSGM-Para-
digma gegen heterodoxe Forschungs-
programme durchgesetzt. Was von den
DSGM-Vertretern zumindest bis zum
Ausbruch der Weltfinanzkrise als ,New
Consensus‘ gefeiert, als Ausdruck der
Uberlegenheit ihres Paradigmas ver-
standen und als Reifezustand der ,Koni-
gin der Sozialwissenschaften’ propa-
giert wurde, war das Ergebnis eines
Standardisierungs- und Konformitéts-
prozesses, den das monistische Wissen-
schaftsverstdndnis der Disziplin und ei-
ne vorauslaufende Entwicklung in den
USA - dem unangefochtenen Hegemon

in den Wirtschaftswissenschaften - er-
zwang. Friihere heterodoxe Hochbur-
gen wie der Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaften der Universitdt Bremen
oder die Hamburger Universitdt fiir
Wirtschaft und Politik (HWP) wurden
faktisch geschlossen. Erst als die Ord-
nungsékonomen der Universitdt zu
Koln im Jahr 2009 erlebten, dass ihre
Fakultdt ,nach internationa-
len Standards‘ umgebaut wer-
den sollte, um die ,internatio-
nale  Wettbewerbsfahigkeit*
der deutschen Wirtschafts-
wissenschaften zu stérken,
wurde deutlich, dass auch
JFamilienmitglieder* des Mainstreams
den eingeleiteten Exklusionsprozessen
zum Opfer fallen konnten. Auch ein
kurzer medialer Aufschrei (,Neuerer
Methodenstreit’) konnte daran nichts
mehr dndern - die Ordnungsékonomik
als ,Kollateralschaden‘ einer paradigma-
tischen SchlieBung, die eigentlich , dem
Relativismus, dem Vorzimmer des Obs-
kurantismus® (so der diesjahrige Wirt-
schaftsnobelpreistrager Jean Tirole in
einer Volte gegen den Pluralismus) gel-
ten sollte.

Es gibt keinen ernsthaften Zweifel
daran, dass die Wirtschaftswissenschaf-
ten (iibrigens nicht nur in Deutschland)
in den letzten 40 Jahren eine paradig-
matische Verengung bei gleichzeitiger
intraparadigmatischer Variation erleb-
ten. Theoretische Variation und fachli-
che Spezialisierung sind zweifellos posi-
tive Kennzeichen des Reifungsprozesses
einer wissenschaftlichen Disziplin. Die
monoparadigmatische Verengung aber
hat nicht nur Entwicklungschancen ver-
baut, die sich heute in einer einseitigen
Politikberatung und wissenschaftlicher
Ausbildung zeigen, gegen die immer
mehr Studierende aufbegehren. Sie hat
gleichzeitig die Wissenschaftsfreiheit
beeintrdchtigt - immerhin ein Gut von
Verfassungsrang!

Zur Wiederherstellung der notwen-
digen Wissenschaftsfreiheit, zur Erho-
hung der wissenschaftlichen Produkti-
vitdt, aber auch zur Befriedigung einer
gesellschaftlichen Nachfrage bedarf es
zumindest an offentlichen Universitdten
einer Re-Pluralisierung der Wirtschafts-
wissenschaften - es sieht gegenwértig
nicht so aus, als konnte dies die Diszip-
lin aus eigener Kraft schaffen.



