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Respect.

Ein Pladoyer fiir die gleiche Anerkennung
unterschiedlicher Wissenschaftskulturen

| JurLiaN NIDA-RUMELIN

| In den Geistes- und

Naturwissenschaften haben sich verschiedene Wissenschaftskulturen etabliert.
Statt diese Ungleichheit anzuerkennen, gibt es starke Tendenzen zur Nivellie-
rung und Normierung. Ein Aufruf, das Verschiedene als fruchtbar und zukunfts-

fahig zu betrachten.

ie Geisteswissenschaften be-
D finden sich gegenwiértig auf ei-

ner abschiissigen Bahn, an de-
ren Ende ihre weitgehende Marginali-
sierung stehen konnte. So wie das 19.
Jahrhundert die Zeit der Geburt und
der Reifung der geisteswissenschaftli-
chen Fiacherkultur war, so konnte das
21. Jahrhundert zum Zeitalter ihres
Niedergangs werden. Die Ursachen fiir
diesen sich abzeichnenden Niedergang
sind zahlreich, aber auch
in Kombination nicht
méchtig genug, um ihn
heute als unumkehrbar
erscheinen zu lassen. Ich
will die wichtigsten Ursa-
chen benennen, um mich
dann auf die am wenigsten aufféllige
und am wenigsten diskutierte, aber
moglicherweise gerade diejenige mit
dem groRten Zerstorungspotenzial zu
konzentrieren.

Okonomisierung
Zu den Ursachen gehort zweifellos die
Okonomisierung akademischer Bil-
dung, auch im Zuge des Bologna-Pro-
zesses in Europa. Anders als weithin in
Europa angenommen, sind die US-ame-
rikanischen vierjahrigen Bachelor-Stu-
diengdnge gerade nicht von 6konomi-
schen Erwartungen, ja nicht einmal von

employability gepragt. Vielmehr wur-
den die BA-Angebote urspriinglich ein-
gefithrt, um - eine schone Ironie der
Bildungsgeschichte - das Qualitétsge-
falle des US-amerikanischen High-
School-Diploms zum deutschen Abitur
zu tiiberbriicken und die Fahigkeit fiir
ein wissenschaftliches Studium, das erst
mit dem Master-Programm beginnt, zu
sichern. Die Ironie besteht darin, dass
Deutschland von dem Ziel der Hoch-

»Die Ursachen fiir diesen sich
abzeichnenden Niedergang sind
zahlreich.«

schulreife abgegangen ist und sie durch
eine bloBe Hochschulzugangsberechti-
gung ersetzt hat. Damit ist in der Tat ei-
ne analoge Zwischenphase bis zur Auf-
nahme eines wissenschaftlichen Studi-
ums fiir einen wachsenden Anteil derje-
nigen erforderlich geworden, die formal
als studierfahig gelten.

Diese Zwischenphase ist aber in ih-
rer aktuellen Bologna-Form missgliickt.
So wurden auch in den Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften BA-Studien-
gdnge eingefiihrt, die fachlich verengt
sind, sich oft nur auf eine einzige Dis-
ziplin beschrianken (anders als zuvor im
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Magisterstudiengang, der ein Hauptfach
mit zwei Nebenfachern kombinierte).
In ihrer Schmalspurigkeit und mit ihrer
jedenfalls in den Geisteswissenschaften
albernen Berufsorientierung wird mit
einem solchen Bachelor oftmals nicht
einmal die Befdhigung zu einem wissen-
schaftlichen Studium erworben. Dass
dies unter dem Rubrum der Herstellung
internationaler ~ Konkurrenzfdhigkeit
insbesondere gegeniiber der transatlan-
tischen Bildungskultur vollzogen wur-
de, konnte man fiir einen Treppenwitz
halten, wenn dieser Vorgang nicht so
tiefgreifend wire und so weitreichende
Folgen hitte.

Vom ersten Anbeginn der Geistes-
wissenschaften im 19. Jahrhundert ge-
horte es zum Ethos der in diesen Dis-
ziplinen Lehrenden, dass sie den Stu-
dierenden ihre eigenen Forschungser-
gebnisse prasentieren. Da die wissen-
schaftliche Lehre in Deutschland frei
ist, das heift alle entsprechend Qualifi-
zierten (in der Regel durch Habilitati-
on) als Professoren oder Privatdozenten
selbst entscheiden konnen, welche Leh-
re sie anbieten, gehort die Bereitschaft
mit den Kolleginnen und Kollegen hin-
sichtlich des Lehrangebots so zu koope-
rieren, dass alle Bereiche hinldnglich
abgedeckt sind, zum traditionellen Wis-
senschafts-Ethos. Damit ergibt sich ein
Spannungsverhiltnis zwischen den Er-
fordernissen des jeweiligen Lehrpro-
gramms eines Studiengangs einerseits
und der Verkoppelung eigener For-
schung mit den Inhalten eigener Lehre
andererseits. Beides gehort zum Ethos
geisteswissenschaftlicher Praxis an den
Universitdten. Dass dieses Ethos auch
in der Vergangenheit nicht immer frikti-
onsfrei umgesetzt wurde, liegt auf der
Hand. Aber eines dieser beiden Ele-
mente aufzugeben hieRe, die spezifische
Kultur geisteswissenschaftlicher Praxis
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an den Universititen zu beerdigen.
Wenn Professorinnen und Professoren
iiber Jahre hinaus gezwungen sind, die
jeweiligen Modulverpflichtungen zu er-
fiillen, ohne dass ihnen der Spielraum
bleibt, eigene Forschung in ihre Lehre
einflielen zu lassen, wird der Identitéts-
kern der geisteswissenschaftlichen Fé-
cherkultur beschddigt. Die Relevanz
geisteswissenschaftlicher Forschung
zeigt sich auch daran, ob sie fiir die uni-
versitdre Lehre bedeutsam ist. Diese fiir
die Geisteswissenschaften konstitutive
Verkoppelung von Forschung und Leh-
re sichert zugleich das breitere bildungs-
orientierte Publikum in Gestalt einer
Leserschaft, die sich fiir die in Buch-
form présentierte Auseinandersetzung
mit bestimmten geisteswissenschaftli-
chen Forschungsgegenstanden oder
auch der Prisentation ganzer kulturel-
ler Wissensgebiete befasst. Ohne dieses
breitere, geistes- und kulturwissen-
schaftlich interessierte Publikum bliebe
den Geisteswissenschaften nur der
Riickzug in die innerakademische Aus-
einandersetzung mit  entsprechend
trostlosen Folgen fiir die Entwicklung
des jeweiligen Fachs. Der Vorlesungs-
raum muss als Briicke zwischen allge-
mein interessierter, Biicher und Feuille-
tonbeitrige lesender Offentlichkeit und
innerwissenschaftlicher ~Auseinander-
setzung erhalten bleiben. Hier miissen
sich Argumente in einer verstandlichen
Form bewihren, oder es ist zu erwarten,
dass sie in einem breiteren, nicht-aka-
demischen Resonanzraum scheitern
werden.

In Léndern mit einer hohen Dichte
kultureller Einrichtungen, wie sie be-
sonders fiir Mitteleuropa charakteris-
tisch ist, wirken geisteswissenschaftli-
che Publikationen auch in die Theater-,
Museums- und Musikpraxis hinein.
Nicht nur, weil ein Teil des kiinstleri-
schen und nicht-kiinstlerischen Perso-
nals an diesen Institutionen der Hohen
Kiinste und des kulturellen Ged4chtnis-
ses ein geisteswissenschaftliches Studi-
um absolviert hat, sondern auch, weil
die Fortschritte der jeweiligen Disziplin
Implikationen fiir die jeweilige kiinstle-
rische und kulturelle Praxis haben.

Keiner der genannten Aspekte hat
ein direktes Analogon in den Naturwis-
senschaften. Physikalische Forschung
ist auf einen Resonanzraum o&ffentlicher
Erorterung, ist auf ein physikalisch ge-
bildetes auRerakademisches Publikum
nicht angewiesen, so wichtig die gele-
gentliche Présentation physikalischer
Forschungsergebnisse in populdrwis-
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senschaftlichen Schriften auch ist. Auch
die Prisentation eigener Forschungser-
gebnisse in der physikalischen Lehre ist
allenfalls in einem Seminar am Ende
des Studiums denkbar, aber nicht in der
laufenden Standardvorlesung zur Theo-
retischen oder Angewandten Physik.
Die Vorlesungsinhalte sind weitgehend
genormt, und der Wechsel der Dozen-
ten bringt eher eine Verdnderung des
personlichen Stils als eine Verdnderung
der Inhalte mit sich.

»Was in einem Studium der Physik
unproblematisch ist, entwickelt
eine zerstorerische Kraft in den

Geisteswissenschaften.«

An diesem Beispiel sieht man, dass
die Umstrukturierung des Studiums im
Zuge der Bologna-Reform, anders als
oft behauptet, nicht lediglich AuRerlich-
keiten betrifft, wie die neue Messzahl
des ECTS-Punktes (ein Punkt ent-
spricht einem durchschnittlichen Ar-
beitsaufwand von 25-30 Stunden), die
Normierung auf einen ersten Abschluss
nach sechs Semestern Regelstudienzeit
oder die Einteilung in Module, die kon-
tinuierlich abgepriift werden. In Bolog-
na-Studiengédngen sollen die Lehrinhal-
te in den eigenen Modulen (zusammen-
gefasst im Modulhandbuch) genau be-

schrieben werden, unter Einbeziehung
der notwendigen begleitenden Lektiire
und der Kompetenzen, die in einer
Klausur oder in einer anderen Prii-
fungsform abgefragt werden. Diese
harmlose Vorschrift zerstort aber, wenn
man sie konsequent umsetzt, ein wichti-
ges Charakteristikum der geisteswissen-
schaftlichen Fiacherkultur, ndmlich die
Verbindung eigener Forschung mit eige-
ner Lehre. Was in einem Studium der
Physik unproblematisch ist, entwickelt
eine zerstorerische Kraft
in den Geisteswissen-
schaften. Es ist den Kolle-
ginnen und Kollegen
nicht zu verdenken,
wenn sie den Kampf um
dieses Identitdtsmerkmal
der Geisteswissenschaf-
ten aufgeben und sich in ihre Rolle als
bloBe Vermittler vorgegebener Inhalte
fiigen. Die Freiheit der Forschung und
der Lehre ist anstrengend, sie verlangt
im traditionellen Ethos der Geisteswis-
senschaften, mindestens jede zweite
Vorlesung {iiber eigene Forschungsleis-
tung zu erschlieRen, Neues zu présen-
tieren und damit neue Publikationen
vorzubereiten. Da die Arbeitsbelastung
gerade in den Geisteswissenschaften ex-
plodiert ist — dort sind die Betreuungs-
relationen vielfach besonders ungiinstig
(so stieg die Zahl der von einem Profes-
sor bzw. einer Professorin betreuten
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Studierenden in den Geisteswissen-
schaften seit dem Jahr 2000 von durch-
schnittlich 75 auf iiber 100 an) - mini-
miert die stindige Wiederholung des
gleichen, in der Kollegenschaft weithin
normierten Stoffes und die Bezugnah-
me auf denselben Korpus von Stan-
dardliteratur, oft genug ausschlieflich
Sekundarliteratur, den Arbeitsaufwand
betrachtlich. Diejenigen, die in der Ver-
bindung von Forschung und Lehre im-
mer noch ein Identitdtsmerkmal geis-
teswissenschaftlicher Praxis sehen, ge-
raten dagegen in Konflikt mit den Stu-
diengangbeauftragten, im ungiinstigen
Fall auch mit Ministerialen oder der
Rechtsabteilung der jeweiligen Univer-
sitédt, die sich um die Gerichtsfestigkeit
des Lehrangebots und der Priifungspra-
xis sorgt. Was jahrzehntelang
Praxis war, gilt unterdessen als
rechtlich unzulédssig, und in der
Tat hat die Neigung von Studie-
renden, die das Studium als
Recht auf eine maoglichst rasche
und glatte Berufsausbildung
missverstehen, zugenommen, sich in
Module, in Zulassungen und Abschliis-
se hinein zu klagen. Wahrend friiher an
den meisten fithrenden Universitidten
die selbstgewisse, aber nonchalante
Einstellung dominierte, dass man sich
die freien Gestaltungsmoglichkeiten der
Lehre nicht dadurch nehmen lassen
wolle, dass klagende Studenten in der
Regel vor Gericht wegen dem einen
oder anderen Formfehler, der der Uni-
versitdt unterlaufen ist, obsiegen, gilt
jetzt die entgegengesetzte von den Juris-
ten aus der Verwaltung und den Minis-
terien diktierte Regel, die Lehr- und
Priifungspraxis auf den worst case des
klagenden Studierenden auszurichten,
was entsprechende Standards der Ver-
gleichbarkeit und Gleichwertigkeit, der
Explizitheit und der Kontrolle etabliert.

Die Habilitation
Die moglicherweise verheerendste Aus-
wirkung auf die geisteswissenschaftliche
Facherkultur hat die Orientierung der
Wissenschaftspolitik an der Naturwis-
senschaft. In der Griindungsphase der
modernen Wissenschaftsdisziplinen im
19. Jahrhundert hatten die Philosophie
und die aus ihr frith hervorgegangenen
Geisteswissenschaften eine normieren-
de Kraft, zum Nachteil der Naturwis-
senschaften. Die Habilitationsleistung
sollte in der Erarbeitung einer gréReren
Studie bestehen, die dann der jeweili-
gen  Wissenschaftsgemeinschaft als
Buch zu présentieren ist, das die Befihi-

gung zur universitdren Lehre zweifels-
frei belegt. Es galt, grolle Bereiche geis-
teswissenschaftlicher Forschung in ko-
hirenter Weise und mit eigenen Uberle-
gungen angereichert zu préasentieren, al-
so die Bewiltigung einer gewaltigen
Stofffiille verbunden mit eigener For-
schungsleistung unter Beweis zu stellen.

Der Facherkultur der Naturwissen-
schaft, oder nehmen wir speziell die
Physik, ist das fremd. Die Pridsentation
von Forschungsleistungen bestimmter
Fachgebiete erfolgt in Gestalt von Lehr-
biichern, deren Erstellung aber keine ei-
gene Forschungsleistung darstellt. Zwar
sind die berithmtesten Lehrbiicher der
Physik von fithrenden Forschern, z.B.
Gerald Feinberg, geschrieben worden,
aber niemand kdme auf die Idee, die Er-

»Kaum jemand vertritt heute noch die
Idee, die physikalische Methode auch
in der Germanistik zu etablieren.«

arbeitung dieser Lehrbiicher selbst fiir
eine Forschungsleistung in der Physik
zu halten. Eine Habilitationsschrift in
den Geisteswissenschaften ist kein
Lehrbuch, sondern sie stellt traditionell
die Auseinandersetzung des jungen
Wissenschaftlers mit einem Stoffgebiet
vor, aus der die eigene Positionierung
deutlich werden soll. Die Vielfalt der
Paradigmen, der Theorieansitze, der
Grundlagenstreitigkeiten, die fiir die
Geisteswissenschaften charakteristisch
ist, gibt es so in der Physik und in den
Naturwissenschaften generell nicht
oder nur in ganz spezifischen Teilberei-
chen. Das, was fiir die Kultur der Geis-
teswissenschaften charakteristisch ist,
ndmlich die von tiefgreifenden Mei-
nungsverschiedenheiten iiber Methode
und Begrifflichkeit durchzogene intel-
lektuelle Auseinandersetzung, ist den
Naturwissenschaften fremd.

Nun vertreten manche - offen oder
eher versteckt — die These, dass dieses
in der Tat aufféllige Merkmal der Geis-
teswissenschaften eher ein Krisensymp-
tom sei als ein wesentliches Merkmal
der geisteswissenschaftlichen Facher-
kultur. Da dieses allerdings von Anbe-
ginn die Geisteswissenschaften begleite-
te, kommen manche Kritiker zum Er-
gebnis, dass die Geisteswissenschaften
streng genommen gar keine Wissen-
schaften seien, da sie sich der Verein-
heitlichung der Begriffe und Methoden
verweigern. Solche Debatten sind
durchaus legitim, und es hat in der all-

gemeinen Wissenschaftstheorie immer
wieder Versuche gegeben, die geistes-
wissenschaftliche Forschungspraxis neu
auszurichten, sie zu kritisieren und zu
normieren — mit dullerst bescheidenem
Erfolg. Heute ist die allgemeine Wissen-
schaftstheorie bescheidener geworden
und nimmt die jeweils etablierten Prak-
tiken in den Disziplinen ernster. Kaum
jemand vertritt heute noch die Idee, die
physikalische Methode als Ideal auch in
der Germanistik zu etablieren.

Verschiedene Publikations-

kulturen
Umso merkwiirdiger ist, dass die For-
schungssteuerung durch Wissenschafts-
politik und Hochschulleitungen zuneh-
mend in diese Richtung tendiert, meist
ohne sich dessen bewusst zu
sein. Wer zum Beispiel for-
dert, dass auch die geisteswis-
senschaftliche Forschung in
englischsprachigen Paperpu-
blikationen fiihrender ameri-
kanischer und britischer Jour-
nals erfolgen sollte, versucht die in den
Natur- und Lebenswissenschaften etab-
lierte Forschungspraxis auf die Geistes-
und Kulturwissenschaften zu {ibertra-
gen - entgegen dem Selbstverstdndnis
dieser Disziplinen und entgegen einer
jahrhundertealten bewéhrten Tradition.

In allen Disziplinen wurden in den
vergangenen Jahren die Rankings und
Ratings internationaler wissenschaftli-
cher Journale wichtiger. Das, was friiher
eher zufillig erfolgte, ndmlich die Publi-
kation in einem A-Journal, wird nun oft
zu einem entscheidenden Kriterium der
Berufbarkeit. Es hat schon Berufungs-
verfahren gegeben, in denen der hoff-
nungsvollen Kandidatin gesagt wurde,
dass sie grundsitzlich berufen sei, dass
man aber noch die Publikation ihres
ersten Papers in einem A-Journal ab-
warten wolle. Okonomen haben Algo-
rithmen entwickelt, wie man die eigene
wissenschaftliche  Publikationspraxis
iiber das Ranking von Journals und an-
gesichts der unterschiedlichen Ableh-
nungsquoten optimieren kann. Kaum
diskutiert wird jedoch, dass allein schon
das Ranking von Zeitschriften unver-
einbar ist mit der geisteswissenschaftli-
chen Forschungskultur. Die einzelnen
Zeitschriften sind in der Regel von
mehr oder weniger bedeutenden Repri-
sentanten einer bestimmten Richtung,
eines etablierten Paradigmas geisteswis-
senschaftlicher Forschung gegriindet
worden und reprédsentieren ein be-
stimmtes fachliches Verstdndnis. Es ist



5|15 Forschung & Lehre

WISSENSCHAFTSKULTUREN | 375

gerade der Streit dariiber, was gute
Fachlichkeit in der jeweiligen Disziplin
oder im jeweiligen Forschungsgebiet ist,
der die geisteswissenschaftlichen De-
batten vorantreibt. Ein Ranking von
Zeitschriften legt diesen Streit implizit
bei oder setzt die Beilegung dieses Strei-
tes vielmehr voraus. Ein Phdnomenolo-
ge und ein Analytiker in der Philo-
sophie verstehen unter einem gu-
ten philosophischen Argument et-
was grundlegend anderes. Anhén-
ger von Heidegger und Anhénger
von Russell konnen sich nicht eini-
gen, was sie unter Logik verstehen.
Selbst das stilistische Verstdndnis eines
guten geisteswissenschaftlichen Textes
variiert erheblich zwischen denjenigen,
die Derrida oder Deleuze als Inspirati-
onsquelle nutzen, und denjenigen, die
beide als wissenschaftlich irrelevant er-
achten. Konflikte dieser Art werden im
glinstigsten Fall durch Argumente, im
ungiinstigeren durch Gefolgschaften,
Schulbildungen, Kongressorganisatio-
nen und intellektuelle Polemiken ausge-
tragen. Wer sie, und sei es nur mit dem
harmlosen Mittel der Forschungseva-
luation, unterbindet, der zerstort - ver-
mutlich ohne Absicht, aber dafiir umso
wirksamer - ein wesentliches Merkmal
geisteswissenschaftlicher =~ Forschungs-
praxis. Mit anderen Worten: Wo das Be-
wertungsmal umstritten ist, ja wo die-
ser Streit um die angemessene Form ei-
nes geisteswissenschaftlichen Argu-
ments fiir die Forschungspraxis konsti-
tutiv ist, bedroht jede Normierung, und
sei es nur in der harmlos erscheinenden
Form der Forschungsevaluation, die
Identitdt der entsprechenden Disziplin.
Man mag sich wiinschen, dass die Beur-
teilung von Forschungsleistungen auch
in den Geisteswissenschaften kohéren-
ter ausfiele, als dies gemeinhin der Fall
ist, aber man kann diese Kohérenz
nicht von aullen, durch einen politi-
schen Octroi, erzwingen, ohne einen
gewaltigen Flurschaden anzurichten
und am Ende die Geisteswissenschaften
als Ganze zu beschadigen.

Was tun? Es mag manche verwun-
dern, dass ein Philosoph analytischer
Provenienz ein solches Pladoyer fiir die
Eigengesetzlichkeit der Geisteswissen-
schaften formuliert. War es nicht gerade
die analytische Philosophie, die durch
ihre an der Modellwissenschaft Physik
orientierten Normvorstellungen die ge-
fahrlichen Beurteilungsmalistébe erst in
die Wissenschaftspraxis hineingetragen
hat? In der Tat haben sich die Philoso-
phy Departments in den USA, ganz

iiberwiegend geprédgt von der analyti-
schen Tradition, von den Humanities
(der US-amerikanischen Entsprechung
zu den Geisteswissenschaften, wenn
auch mit deutlichen Differenzen) abge-
setzt. Philosophie in Amerika versteht
sich in der Regel nicht als eine Geistes-
wissenschaft. Die von mir vertretene

»Man kann Kohédrenz nicht von
auben, durch einen politischen
Octroi, erzwingen.«

undogmatische, ja gegeniiber dem inter-
nationalen analytischen Mainstream
dissidente philosophische Position be-
inhaltet den Respekt gegeniiber der
Vielfalt von Kulturen generell und der
der Wissenschaftskulturen speziell. Die
intellektuelle Arroganz, sich aus der
etablierten Praxis des Griindegebens
und Griindenehmens herauszuldsen
und mit erhobenem Zeigefinger vorzu-
schreiben, wie diese auszusehen habe,
hat die Philosophie - nicht nur die ana-
lytische, sondern auch die rationalisti-
sche der europédischen Aufkldrung - in
Sackgassen mandvriert. Aber auch un-
abhéngig von diesem innerphilosophi-
schen Dissens sollte der Respekt, die
gleiche Anerkennung auch fiir diejeni-
gen Leitschnur sein, die ein anderes
Wissenschaftsideal vertreten. Auch der
Elementarteilchenphysiker mit wenig
Interesse an Feuilletondebatten und der
Lektiire umfangreicher historischer Stu-
dien mag sich fiir den Erhalt der Muse-
umskultur und der Geisteswissenschaf-
ten aussprechen. Differenz ist nicht der
Feind des Respekts, sondern mangeln-
der Respekt ist das Ende von Differenz.

Widerstand gegen die

Nivellierung
Also, was tun? Ich empfehle, sich den
Normierungs- und Nivellierungsten-
denzen einer mehr oder weniger zentra-
lisierten Forschungsevaluation in den
Geisteswissenschaften zu widersetzen.
Ich selbst habe als Prisident der Deut-
schen Gesellschaft fiir Philosophie da-
gegen votiert, sich an dem Versuch der
Europdischen Kommission zu beteili-
gen, die philosophischen Zeitschriften
in der EU einem solchen Rankingpro-
zess zu unterwerfen. Natiirlich heiflt
Verweigerung immer auch, dass man
Einflussmoglichkeiten aufgibt. Das be-
inhaltet im Einzelfall eine schwierige
Abwagung. Aber die Eigendynamik ei-
ner an der Praxis der Naturwissenschaf-

ten orientierten Forschungsevaluation,
die damit einhergehende Kolonialisie-
rung - Kolonialisierung im Sinne von
Forschungspraktiken, die sich woan-
ders bewadhrt haben, aber in den Geis-
teswissenschaften die Identitédt der Dis-
ziplinen bedrohen - verlangt dringend
nach einer mutigen und konsequenten
Widerstdndigkeit, die an vor-
derer Stelle von den etablier-
ten GroRen der jeweiligen
geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen ausgehen muss, da
der wissenschaftliche Nach-
wuchs und der Mittelbau fiir
Pressionen naturgemdf anfilliger sind.
Die Praxis der Anbiederung hat uns ei-
ne Bologna-Reform beschert, hinter der
kaum noch jemand an den Université-
ten steht — weder in den Natur- und In-
genieurwissenschaften noch in den
Geisteswissenschaften. Dieses Zersto-
rungswerk darf sich nun nicht auf der
zweiten Ebene der Forschungsevaluati-
on fortsetzen. Keine Abschaffung der
Individualpromotion in den Geisteswis-
senschaften, Aufrechterhaltung der ho-
hen Standards geisteswissenschaftlicher
Dissertationen, Rehabilitierung des Bu-
ches als geisteswissenschaftliche For-
schungspublikation, enge Verbindung
eigener Forschungspraxis und eigener
Lehre in den geisteswissenschaftlichen
Fiachern, Multilingualitat, differenziert
nicht nur nach den jeweiligen Mutter-
sprachen der Forscher und Forscherin-
nen, sondern auch nach den Gegen-
stinden der Geisteswissenschaften,
Riickfiihrung der Normierung von
Lehrinhalten auf das unverzichtbare
Minimum, Intensivierung der Koopera-
tion mit den nationalen und internatio-
nalen Kulturinstitutionen und kiinstleri-
schen Praktiken, intensivere Beteiligung
der Geisteswissenschaftler an offentli-
chen Diskursen, Aufwertung der Feuil-
letons und der Kultursendungen durch
geisteswissenschaftliche Beteiligung
und schlieBlich Bewahrung der geistes-
und kulturwissenschaftlichen Inhalte
und Methoden an den allgemeinbilden-
den Schulen, keine Ersetzung durch ei-
ne oberflachliche Kompetenzorientie-
rung, Respekt vor der (geisteswissen-
schaftlichen) Fachlichkeit.

Geisteswissenschaft wird immer unter Einbe-
ziehung von kultur- und sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen mit einer traditionell geistes-
wissenschaftlichen Ficherkultur gemeint. Eine
kurze Fassung des Beitrages ist in der Wochen-
zeitung Die ZEIT vom 16. April 2015 erschie-
nen.



