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. Abenteuer” Habilitation

Wie Rankings Wissenschaftskarrieren beeinflussen

| GERRIT HELLMUTH STUMPF |

Rankings sind

aus Wissenschaft und Universitat kaum noch wegzudenken. Sie haben mittler-
weile auch Eingang in Habilitationsvereinbarungen gefunden. Eine kritische

Analyse.
ie Habilitation, mit der die be-
sondere Befdhigung zu selbst-
standiger wissenschaftlicher

Forschung und Lehre in der ganzen
Breite eines Fachs nachgewiesen wer-
den soll, gilt schon seit langerer Zeit als
unsicherer Karrierepfad auf dem Weg
zur Professur. Zum regelrechten ,, Aben-
teuer® ist sie in einigen Disziplinen aber
geworden, als in die Habilitationsver-
einbarungen neben Vorgaben zum
Lehrdeputat und den einzuwerbenden
Drittmitteln auch rankingbasierte Ver-
offentlichungsziele aufgenommen wur-
den. Um zu verste-
hen, warum dies die
Habilitation zu ei-
nem echten , Aben-
teuer macht, muss
man wissen, dass in
bestimmten Fachdisziplinen die Fach-
zeitschriften gerankt werden. Dem ame-
rikanischen Notensystem folgend, wer-
den diese beginnend von E bis A+ fiir
besonders herausragende Fachzeit-
schriften gerankt. In den Habilitations-
vereinbarungen wird festgelegt, wie vie-
le Punkte der Habilitand fiir einen pu-
blizierten Beitrag erhdlt: So bringt bei-
spielsweise eine Veroffentlichung als Al-
leinautor in einem A+ Journal acht
Punkte, in einem A-Journal sechs, in ei-
nem B-Journal vier und in einem C
Journal einen Punkt. Die Veroffentli-

Themen befasst.

chung von Monografien, Herausgeber-
werken oder aber in Fachzeitschriften,
die nur mit D, E oder aber iiberhaupt
nicht gerankt sind, mogen ein Zeichen
des Engagements des Habilitanden
sein; als Habilitationsleistung werden
sie oftmals nicht anerkannt. Wer nach
diesen Vorgaben 10 Punkte erreicht hat,
wird habilitiert. Eine nach diesem Mus-
ter erfolgende Habilitation ist damit,
wie die beiden Wirtschaftswissenschaft-
ler Margit Osterloh und Bruno Frey
treffend feststellen, ,weitgehend Form-
sache“.

»Erforscht wird nur, was sich gut und
hochwertig veroffentlichen lésst.«

Nach ,Abenteuer” klingt das aber
immer noch nicht; eher nach einem Be-
leg fiir deutsche Griindlichkeit, scheint
es doch so, als wiirde die Habilitation
durch derartige Vereinbarungen so
planbar wie das Abitur: Wer die erfor-
derliche Punktzahl erreicht, erhilt den
Abschluss. Ganz so einfach ist es jedoch
nicht; wie in jedem Vertrag, so steckt
auch hier der Teufel im Detail. Zu-
ndchst gibt es oftmals nicht fiir jedes
Forschungsthema, das den Habilitan-
den interessiert, auch eine gerankte
Fachzeitschrift. Wer zu derartigen The-
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men forscht, kann mit seinen Abhand-
lungen zwar (spéter) den Nobel- oder
Leibniz-Preis gewinnen, habilitiert wird
er damit jedoch nicht. Es darf eigentlich
niemanden {iiberraschen, dass Habili-
tanden bestimmter Fachdisziplinen vor
diesem Hintergrund bei der Festlegung
ihres Forschungsprofils nicht vom For-
schungsdrang, sondern von strategi-
schen Erwagungen geleitet werden: Er-
forscht wird nur, was sich gut und hoch-
wertig veroffentlichen ldsst. Hierzu ver-
schafft man sich zunichst einen Uber-
blick dariiber, fiir welche Themenberei-
che es die meisten A und B gerankten
Fachzeitschriften gibt, um so im Falle
einer Ablehnung den Beitrag ohne
Punktverlust bei einer anderen, gleich-
wertigen Zeitschrift einreichen zu kén-
nen, die sich fiir das behandelte Thema
interessiert. Wer hingegen in diesem
kompetitiven Umfeld, wo es en vogue
ist, so jung wie moglich habilitiert und
berufen zu werden, auf Nischenthemen
setzt, muss schon sehr ,abenteuerlustig®
sein; kann er seinen Beitrag ndmlich
nicht unterbringen, hat er - gemessen
an den Vorgaben seiner Zielvereinba-
rung - ein oder zwei Jahre ,umsonst®
geforscht.

Mut zur Habilitation bedarf es ange-
sichts derartiger Zielvereinbarungen
aber auch aus einem anderen Grund:
Wer in den hoch gerankten Zeitschrif-
ten veroffentlichen moéchte, muss sich
regelmaRig einem zeitintensiven und
nicht planbaren Begutachtungsprozess
unterziehen, dem so genannten ,Dou-
ble Blind Review*“. Hierzu sendet man
das Manuskript zunidchst an den He-
rausgeber der Fachzeitschrift. Dieser
leitet den Beitrag in anonymisierter
Form in der Regel an mindestens zwei
Wissenschaftler weiter, von denen er
glaubt, dass sie die fachliche Kompe-
tenz haben, um als Gutachter iiber die
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Qualitdt des Beitrags zu entscheiden.
Sofern die Gutachter den Beitrag nicht
bereits a limine ablehnen, geben sie in
ihrem Gutachten, das ebenfalls anony-
misiert ist, Hinweise, die vom Einrei-
cher des Manuskripts umgesetzt oder
adressiert werden miissen, bevor er die-
ses in der {iberarbeiteten Version erneut
beim Herausgeber der Zeitschrift einrei-
chen darf. Von dort aus wird das Manu-
skript erneut an die Gutachter gesandt,
die nun den nach ihren Vorgaben {iber-
arbeiteten Beitrag noch einmal begut-
achten.

Fiir diesen Begutachtungsprozess
gibt es keinerlei Grenzen: weder in zeit-
licher Hinsicht noch in Bezug auf die
Runden, die der Beitrag vor einer end-
gliltigen  Entscheidung
absolvieren muss. Und
genau hier wird die Ha-
bilitation dann erneut
zum Abenteuer. Der Ha-
bilitand hat es nicht in
der Hand, wie lange sich
die Gutachter mit der Begutachtung
Zeit lassen; drei bis sechs Monate fiir ei-
ne Runde gelten in der Community als
Standard. Es sind aber auch Fille be-
kannt, in denen die Autoren iiber ein
Jahr auf eine Entscheidung gewartet ha-
ben, ob ihr Beitrag in die ndchste Runde
kommt. Hat man sie erreicht, folgt der
anfianglichen Freude dariiber bald Er-
niichterung, weil unklar ist, wie viele
Runden das Manuskript nun noch
durchlaufen muss. Selbst dann, wenn
der Autor den Beitrag nach einem mo-
nate- oder mitunter jahrelangen Begut-
achtungsprozess mit dem Hinweis , Mi-
nor Revisions® zuriickerhélt, was in der
Community bereits als Auszeichnung
verstanden und - bei Bewerbungen um
einen Lehrstuhl - in den Publikations-

listen mancher Wissenschaftler aus-
driicklich aufgefiihrt wird, kann er auf
den sprichwortlich letzten Metern doch
noch abgelehnt werden. Es kann sogar
passieren, dass einer oder mehrere Gut-
achter im laufenden Verfahren ausge-
tauscht werden. Der Autor sieht sich
dann plétzlich mit neuen Anderungs-
wiinschen konfrontiert, die auch diame-
tral zu den bisherigen Uberarbeitungen
stehen konnen.

Mehr noch als unter dem traditio-
nellen Habilitationsverfahren, das sich
nicht selten iiber ein halbes Jahr hinweg
zieht, ist der Habilitand damit iiber ei-
nen deutlich (sic!) ldngeren Zeitraum
der Willkiir von Gutachtern ausgelie-
fert, die im Schatten der Anonymitét

»Chancen auf einen Ruf hat ohnehin nur,
wer rhochwertig« publizierts, so die hinter
vorgehaltener Hand gelieferte Begriitndung.«

operieren und daher nicht greifbar sind.
Weshalb das ein Plus an Planungssi-
cherheit bringen soll, diirfte ein Ratsel
jener Fachbereiche bleiben, die offenbar
nicht mehr bereit sind, die Habilitati-
onsleistungen ihres Nachwuchses selbst
zu bewerten. Man scheint sich man-
cherorts lieber auf die Einschdtzungen
unbekannter Dritter und das Ranking-
system zu verlassen; ,,Chancen auf ei-
nen Ruf hat ohnehin nur, wer ;hochwer-
tig’ publiziert”, so die oftmals hinter
vorgehaltener Hand gelieferte Begriin-
dung.

Abenteuerlich wird es auch, wenn
bei der Neuauflage eines Rankings Zeit-
schriften ihre Position verdndern. So-
fern die Habilitationsvereinbarung fiir
diesen Fall keine ausdriicklichen Rege-

lungen vorsieht, kann dies fiir den Ha-
bilitanden weitreichende Folgen haben:
Wird beispielsweise aus einem C- plotz-
lich ein B-Journal oder aus einen B- ein
A-Journal, bedeutet dies fiir denjenigen,
der - bei den hier unterstellten Punkte-
werten - innerhalb von drei Jahren drei
C- und eine B-Publikation, mithin also
sechs Punkte erreicht hat, dass er quasi
iiber Nacht die Habilitationsvorausset-
zungen erfiillt. Durch die Hochstufung
der Fachzeitschriften verfiigt er nun
namlich auf einen Schlag {iber 14 Punk-
te, womit er die vom Fachmentorat auf-
gestellten Mindestanforderungen deut-
lich tbertrifft. Weit weniger gliicklich
diirfte hingegen derjenige sein, der in
Fachzeitschriften publiziert hat, die he-
runtergestuft wurden.
Wer hier zuvor mit drei
C- und einer B-Publikati-
on sechs Punkte erreicht
hat, verfiigt plotzlich -
bei Einreichung seiner
Habilitation - nur noch
iiber einen Punkt. In beiden Fillen hat
sich die wissenschaftliche Befdhigung
des Habilitanden jedoch nicht verin-
dert. Ebenso wenig wie der eine nach
dreijahriger ~ Habilitationsphase ein
Uberflieger ist, ist der andere ein unter-
durchschnittlicher Wissenschatftler.

All das zeigt, dass dann, wenn die
wissenschaftliche Leistung eines Habili-
tanden nicht mehr {iber den konkreten
Inhalt, sondern ausschliellich iiber die
Verpackung — ndmlich dariiber, in wel-
cher Zeitschrift der von ihm verfasste
Aufsatz publiziert wurde - gemessen
wird, der Befdhigungsnachweis Habili-
tation fiir alle Beteiligten zum sprich-
wortlichen ,Abenteuer” wird.

Anzeige

>NEU

WIM'O

WISSENSCHAFTSMANAGEMENT-
ONLINE.DE




