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Editorial: Entrepreneurship Education
in der Hochschule

1 Anmerkungen zur Legitimierung,
Ausdifferenzierung und Institutionalisierung
der Entrepreneurship Education

Das Thema Entrepreneurship Education an Hochschulen hat seinen Aufschwung
Ende der 1990er Jahre im Fahrwind der wirtschaftspolitisch motivierten Existenz-
grindungsprogramme erhalten. Die im internationalen Vergleich geringe Grin-
dungsquote und die damit einhergehende fehlende Innovationskraft, besonders im
wissensbasierten und hochtechnologieorientierten Sektor, sollten und sollen vor
allem durch spezielle Existenzgriindungsforderprogramme an Hochschulen beho-
ben werden. Diesen Programmen liegt die Einsicht zugrunde, dass Entrepreneu-
rship die Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften nicht nur sichert, sondern ins-
besondere als Triebfeder fiir wichtige Innovationen in Beschéftigung, Produktion
und Dienstleistung sowie Gesellschaft dient (vgl. GRICHNIK et al., 2010,
S. 15ff.).

Das aktuelle dsterreichische Strategiekonzept ,,Land der Griinder” vom Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft sowie das ,,dltere” EXIST-
Programm der Bundesrepublik Deutschland stehen hierfiir Pate. Mit der Initiative
,Land der Griinder* strebt Osterreich an, ,,Griinderland Nr. 1 in Europa‘“ (bmwfw,
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2015, S. 5) zu werden. Fir den Hochschulsektor geht es dabei u. a. um die ,,Veran-
kerung von unternehmerischen Inhalten in den Lehrpldnen®, die Einrichtung von
,»Griinderzentren in allen Universitdten und Fachhochschulen* sowie ,,Fortfiihrung
und Ausbau von Férderprogrammen®. Im Rahmen des EXIST-Programms wurde
der Wetthewerb ,,EXIST-Grundungskultur — Die Grinderhochschule* ausgelobt,
dessen Ziel es in den Jahren 1998 bis 2012 war, eine ,,dauerhafte Etablierung einer
Kultur der unternehmerischen Selbststédndigkeit in Lehre, Forschung und Verwal-
tung an den Hochschulen* (KULICKE, 2014, S. 1) zu etablieren. In vier EXIST-
Forderphasen wurden ,,insgesamt 127 Hochschulen mit circa 110 Millionen Euro
gefordert (BMWi, 2014, S.9) und so die personellen und institutionellen Rah-
menbedingungen an den Hochschulen verbessert. Quantitativer Beleg fir die Ent-
wicklung des Themas sind die im bundesdeutschen Raum etablierten 128 Professu-
ren mit einer einschlagigen Denomination im Gegenstandsbereich des Entrepreneu-
rship. Im Jahr 2000 waren es nach dem FGF-Report nur 17 Professuren (vgl.
FORDERKREIS GRUNDUNGS-FORSCHUNG e. V., 2015, S. 15). Somit erfolg-
te in den letzten 15 Jahren ein Stellenausbau von rund 753 Prozent. Aktuelle Zah-
len fir die weiteren deutschsprachigen Lander liegen leider nicht vor. 2008 wurden
im FGF-Report sechs Professuren in Osterreich, acht Professuren in der Schweiz
und eine Professur in Liechtenstein ermittelt (vgl. KLANDT et al., 2008, S. 6).
Aufgrund der prosperierenden Entwicklung des Themas darf angenommen werden,
dass die Anzahl der Professuren heute deutlich héher liegen dirfte.

Diese zunehmende strukturelle Etablierung von Entrepreneurship findet an den
Hochschulen ihren Niederschlag in einer Segmentierung der Themengebiete. So
lassen sich heute u. a. die nachfolgenden Arbeitsschwerpunkte an Hochschulen
lokalisieren: Cultural Entrepreneurship, Diversity and Ethnic Entrepreneurship,
Sustainable Entrepreneurship, Social Entrepreneurship, Female Entrepreneurship,
Entrepreneurship im Kontext von Familienunternehmen, Intrapreneurship und In-
novationsmanagement, Entrepreneurship in High-Tech-Branchen, E-Entre-
preneurship oder Griindung und Wirtschaftspolitik. Diese vielféltigen Auspragun-
gen zum Gegenstandsbereich des Entrepreneurship zeigen, dass die Lehre und For-
schung zum unternehmerischen Denken und Handeln keinesfalls universell ausge-
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legten didaktischen Konzepten und Ansétzen eines ,,one fits it all* folgen, stattdes-
sen sind offenbar jeweils adressaten- und gegenstandspezifische Perspektiven einer
Entrepreneurship Education notwendig. Entsprechend ist hier ein Verstandnis von
Entrepreneurship Education leitend, welches auf eine umfassende unternehmeri-
sche Kompetenz und Eigeninitiative bei Individuen in unterschiedlichen Kontexten
ausgerichtet ist. Die Kompetenzentwicklung innerhalb der Entrepreneurship Edu-
cation ist demzufolge nicht als verengte Unternehmerqualifizierung zu deuten. Sie
stellt vielmehr auf sehr unterschiedliche Facetten der unternehmerischen Selbst-
standigkeit ab und kann eine gestalterische Grundhaltung, Fahigkeiten zum Um-
gang mit Komplexitat, Veranderung und Unsicherheiten, eine unternehmerische
Mindigkeit sowie die berufliche Autonomie und Selbstverwirklichung beférdern
(vgl. AFF & LINDNER, 2005, S. 99ff.; BRAUKMANN, 2002, S. 55f.). Insofern
bedeutet Entrepreneurship Education gleichermaRen die Beftrderung einer sehr
weitreichenden und vielfaltigen Kultur unternehmerischen Denkens und Handelns
in Unternehmen, Arbeit, Gesellschaft und im Beruf (vgl. SCHLOMER, 2014).

Gleichwonhl lassen sich durchaus Kernelemente fir ein Referenzmodell einer Ent-
repreneurship Education finden, die es sodann spezifisch im Sinne der 0. g. exemp-
larischen Felder auszugestalten gilt. So filhren FUEGLISTALLER et al. (2012,
S. 27, Hervorhebungen i. O.) flinf sogenannte notwendige Kernelemente von Ent-
repreneurship an: ,,der Unternehmer (Entrepreneur), eine unternehmerische Gele-
genheit, ausreichende Ressourcen, eine Form der Organisation und eine giinstige
Umwelt.«
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Abb. 1: Die Schlisselelemente von Entrepreneurship
(FUEGLISTALLER et al., 2012, S. 27, in Anlehnung an WICKHAM, 2004)

Werden diese in Abbildung 1 dargestellten Kernelemente als Lerninhalte, Lernge-
genstdnde und Lernprozesse einer Entrepreneurship Education mit ihren systemi-
schen und rekursiven Zusammenhéngen behandelt, ergibt sich ein tberaus komple-
xes Gestaltungsparadigma. Die Entrepreneurship Education hat demzufolge das
unternehmerische Denken lerntheoretisch als kognitive Prozesse des Individuums
zu modellieren, die dann im Ergebnis zum Erwerb unternehmerischer Kompetenz
fiihren sollten. Entrepreneurinnen und Entrepreneure bringen ihre individuellen
Kompetenzen dabei in hdchst anspruchsvolle unternehmerische Handlungen ein:
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Sie sollen u. a. unternehmerische Gelegenheiten erkennen, evaluieren und nutzen,
materielle und vor allem immaterielle Ressourcen kombinieren, biindeln und fo-
kussieren sowie schlielRlich eine unternehmerische Organisation aufbauen, steuern
und ressourcengerecht konfigurieren (vgl. FUEGLISTALLER et al., 2012,
S. 27ff.). Damit wird Uberaus deutlich, dass die Entrepreneurship Education neben
einem lerntheoretischen und bildungstheoretischen Zugang vor allem auch einen
systemtheoretischen Zugang benétigt. Entrepreneurinnen und Entrepreneure sind
fiir die Gestaltung von spezifischen Griindungsprojekten in jeweils unterschiedli-
chen Umwelten und Organisationsauspragungen (wie z. B. konventionelle Start-
ups, soziale Projekte, kulturelle Grindungen) akademisch auszubilden.

Die daftr notwendigen Programme einer Entrepreneurship Education bedingen
griindungsspezifische Strukturen und Prozesse in der Hochschulentwicklung und
der Hochschuldidaktik. Beleg dafur ist die entstandene Vielfalt an Bachelor- und
Masterstudienangeboten zum Entrepreneurship. Diese heben sich in ihren Para-
digmen, ihren konkreten Lernzielen und Lerninhalten sowie ihrer methodisch-
didaktischen Umsetzung deutlich von einer konventionellen Hochschuldidaktik ab.
Beispielhaft sind hier zu nennen der Erkldrungsansatz ,,Effectuation, der eine vol-
lig neue Sichtweise auf unternehmerisches Denken und Handeln entfaltet (vgl.
FASCHINGBAUER, 2010, S. 23ff.), das Business Modellierungskonzept CAN-
VAS, mit dem eine zieloffene, kooperative und zugleich dynamische Projektpla-
nung mdoglich erscheint (vgl. CLARK, OSTERWALDER & PIGNEUR, 2012,
S. 28ff.; OSTERWALDER & PIGNEUR, 2011, S. 20ff.) sowie die Ideenlabore,
mit denen Kreativitats- und Innovationstechniken methodisch-didaktisch zugang-
lich werden. Damit sind exemplarische Arbeitsschwerpunkte, Methoden und The-
men einer Entrepreneurship Education benannt.

Der Entrepreneurship Education kommt als Programm in der hochschulischen Pra-
xis ganz offensichtlich eine tberaus hohe Bedeutung zu, dagegen scheint sie als
Forschungsdisziplin eine nur untergeordnete Rolle einzunehmen. Diese Einschét-
zung lasst sich aus der von KUCKERTZ (2013, Folie 10) vorgelegten Studie
,»What’s Hot in Entrepreneurship Research 2013?* ableiten. Mittels einer internati-
onalen online-Befragung von 196 Entrepreneurship-Wissenschaftlerinnen
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und -Wissenschaftlern konnte das wissenschaftliche und praktische Potential unter-
schiedlicher Entrepreneurship-Themen ermittelt werden. In einem 14-stufigen
Ranking nimmt das Thema Entrepreneurship Education beziglich des wissen-
schaftlichen Potentials den schwachen 13. Rang ein. Das Potential des Themas aus
einer praktischen Perspektive wird hingegen von den Befragten mit Rang 1 uber-
deutlich positiv bewertet. Die Studie mag als Indikator fir die klare Verankerung
des Themas bei den (befragten) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern stehen.
Sie verdeutlicht die hohe Praxisrelevanz von Entrepreneurship Education als so-
wohl eigenstandiges als auch integrales (als Querschnittsthema zu den genannten
Auspragungen) Praxisthema an den Hochschulen. Zugleich liefert die Studie ein
Anzeichen fir das noch nicht ausgepragte und wenig entwickelte eigene wissen-
schaftliche Forschungspotential von Entrepreneurship Education, welches sich im
interdisziplindren Feld von Wirtschaftswissenschaften, Erziehungswissenschaften
und (padagogischer) Psychologie bewegt.

2 Call zum Themenheft ,,Entrepreneurship
Education in der Hochschule*

Im ,,Call* des Themenheftes ,,Entreprencurship Education in der Hochschule* der
Zeitschrift fur Hochschulentwicklung haben wir Entrepreneurship Education als
ein zukunftstrachtiges, interdisziplindar ausgerichtetes Themenfeld im Wissen-
schaftssystem charakterisiert. Dabei ist der Begriff des ,,Themenfeldes* bewusst
gewahlt worden, um damit auf die vielfaltige, strategische und organisatorische
Verankerung des Themas an Hochschulen zu verweisen. Angesprochen ist damit
die Ebene der Hochschulentwicklung wie auch die darunterliegende konkretere
Ebene der Studienprogrammentwicklung. Zudem ist auf die didaktische Vielféltig-
keit der hochschulischen Aktivitaten aufmerksam zu machen. Entlang dieser Sys-
tematisierung hat unser Call zur Bearbeitung einer ganzen Reihe von Fragestellun-
gen aufgerufen, die sowohl wissenschaftliche Beitrdge zur Forschung der Entre-
preneurship Education als auch praxisorientierte Werkstattberichte ermdéglichen
sollten.
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Auf der Ebene der Hochschulentwicklung zur Entrepreneurship Edu-
cation interessierten uns u. a. folgende Fragen:

O

Mit welchen hochschulischen Strukturen und Prozessen lassen sich
unternehmerisches Handeln, innovative Projekte und Grindungen
am effektivsten fordern?

Wie lasst sich der Wissens- und Technologietransfer aus der
Hochschule in die Praxis und umgekehrt am besten organisieren?
Welche Beitrdge kann Entrepreneurship Education zur strategi-
schen Entwicklung von Hochschulen leisten?

Wie l&sst sich innerhalb der hochschulischen Organisationen ein
Commitment in Bezug auf die Bedeutung, die Ziele und die Kultur
von Entrepreneurship Education herstellen?

Auf der Ebene der Studienprogrammentwicklung zur Entrepreneur-
ship Education lagen nachstehende Fragestellungen vor:

O

Welche Disziplinen werden mit welchen Funktionen in die Ent-
wicklung von Studienangeboten zur Entrepreneurship Education
eingebunden?

Von welchen Leitbildern unternehmerischer Persénlichkeit wird in
den Lehrangeboten der Entrepreneurship Education ausgegangen?
Fir welche Rollen unternehmerischen Denkens und Handelns qua-
lifizieren die Studienangebote?

Mit welchen (forschungsgeleiteten) Lehrangeboten werden auch
Studierende solcher Disziplinen erreicht, die weniger Affinitat zur
Existenzgrundung bzw. zum selbststandigen Berufshandeln haben?
Wie lassen sich entrepreneurshipbezogene Lehrangebote in hoch-
schulischen Modul- und Disziplinstrukturen curricular verorten?
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¢ In Bezug auf die Didaktik der Entrepreneurship Education ergeben sich
Fragen hinsichtlich der methodisch-didaktischen Anforderungen und Um-
setzungen:

o Welche Lernkonzepte, -methoden und -techniken eignen sich zur
Beforderung unternehmerischer Kompetenzen und Eigeninitiative
im Besonderen?

o Welche spezifischen Rollen nehmen Lehrende in den hochschuli-
schen Lehr-Lern-Prozessen ein und inwiefern bedarf es einer be-
sonderen hochschuldidaktischen Professionalisierung?

o Wie werden Unternehmerpersonlichkeiten und die Praxis der Un-
ternehmen und Start-ups konzeptuell in die Lehre eingebunden?

o Welche besonderen Anforderungen stellt die Interdisziplinaritét
der Entrepreneurship Education an die Gestaltung der Lehre?

o Wie kann es gelingen, eine theoriebasierte und -reflektierte, nor-
mativ legitimierte sowie zugleich praxisorientierte Entrepreneur-
ship Education anzubieten?

3 Vorstellung der Beitrage

Die im Themenheft vorzufindenden Beitrdge bestatigen unsere eingangs vorgetra-
genen Uberlegungen zur Legitimierung, Ausdifferenzierung und Institutionalisie-
rung. Insgesamt wurden aus den gesamten Einreichungen drei wissenschaftliche
Beitrdge und funf Werkstattberichte im Themenheft aufgenommen. Die in den
Werkstattberichten abgebildete Vielfalt an innovativen und (beraus gegenstand-
spezifischen Ausdifferenzierungen einer Entrepreneurship Education zeigt, dass
diese inzwischen in der Praxis der Hochschulen augenscheinlich gut etabliert ist.
Auf Seiten der wissenschaftlichen Beitrdge werden Entrepreneurship-
Auspragungen (bspw. Social Entrepreneurship) oder spezifische Fragestellungen
(bspw. in Verbindung zur Employability) in den Blick genommen, in denen spezi-
fische Facetten von Entrepreneurship Education zum integralen Ausgangspunkt der
Argumentation werden. Angesichts der kurzen und steilen Karriere des Themas
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Entrepreneurship Education an Hochschulen kann noch kein eigenstandiges wis-
senschaftliches Profil und abgegrenzter Gegenstandsbereich dieser werdenden Dis-
ziplin erwartet werden. Hierzu bedarf es eines intensiven wissenschaftlichen Dis-
kurses, der an weiterer Stelle gefuhrt werden muss. Im Folgenden werden die Bei-
trage dieses Themenheftes entlang der Schwerpunktbildungen aus dem ,,Call* vor-
gestellt.

Hochschulentwicklung zur Entrepreneurship Education

In einem Werkstattbericht stellen Stefanie Bold, Sabine Fléren und Frederike Ko-
nigs dar, wie es trotz geringer Mittel gelingt, eine Initiative zum Thema Entrepre-
neurship Education an der Hochschule in Niederrhein zu starten. Die Idee, eine
Kultur der Selbststandigkeit in der Hochschulstrategie zu verankern und daftr eine
zentrale Anlaufstelle aufzubauen, an die sich Studierende, Alumni und Wissen-
schaftler/innen mit ihren Anliegen wenden konnen, war fiir das Vorhaben rich-
tungsweisend. Aus Sicht der Autorinnen konnten sie viel erreichen und die Erfah-
rungen lassen sich durchaus auf andere Hochschulen tbertragen.

Robert Rybnicek, Matthias Ruhri und Alfred Gutschelhofer legen einen Beitrag zur
strategischen Hochschulprogrammentwicklung im Themenfeld der Entrepreneur-
ship Education vor. Sie geben mit ihrem Werkstattbericht einen sehr informativen
Einblick in die Zielsetzungen, Strukturen und zertifikatsbezogenen Inhalte der
,Grazer Griindungsschule®. Diese — und das ist das Besondere — weist eine in-
teruniversitare und interdisziplindre Struktur auf. Die Griindungsschule steht mit
ihren Entrepreneurship- und Intrapreneurship-Angeboten den Studierenden aller
Studienrichtungen der Universitat sowie der technischen und medizinischen Uni-
versitit am Standort Graz offen.

Studienprogrammentwicklung zur Entrepreneurship Education

In ihrem wissenschaftlichen Beitrag bieten Britta Gossel und Romy Kalka zundchst
eine Bestandsaufnahme zur defizitdren Etablierung von Entrepreneurship Educati-
on in Forschung, Lehre und Institution der Hochschulen an. Daraus arbeiten sie ein
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Desiderat der hochschulischen Curriculumforschung heraus, indem sie erstens
Notwendigkeiten flr studienfachspezifische Ansatze einer Entrepreneurship Edu-
cation im Allgemeinen identifizieren sowie zweitens spezifische Anforderungen an
eine Entrepreneurship Education in Medienstudiengangen formulieren. An diese
Uberlegungen schliet eine empirisch-explorative Vollerhebung zur curricularen
Verankerung von Entrepreneurship Education in den Studiengédngen mit Medien-
bezug in Deutschland an.

Im wissenschaftlichen Beitrag von Sabrina Niederle wird eine theoretische und
empirische Betrachtung des Zusammenhangs zwischen den Konzepten ,,Entrepre-
neurship Education und ,,Employability” vorgenommen. In der theoretischen
Aufarbeitung identifiziert sie Merkmale von ,,Entrepreneurship Education, die mit
dem psychosozial gepriagten Verstindnis von ,,Employability* nach FUGATE et al.
(2004) korrespondieren, was die empirisch zu prifende Annahme begriindet, dass
der Besuch von unternehmerischen Qualifizierungsprogrammen einen Beitrag fir
die Entwicklung der ,Employability” bei Studierenden leistet. Auf Basis eines
empirisch-analytischen Forschungsdesigns stellt die Autorin ihre Langsschnittstu-
die sowie ausgewdhlte Ergebnisse, z. B. zur Entwicklung der Selbstwirksamkeit,
vor.

Didaktik der Entrepreneurship Education

Der wissenschaftliche Beitrag von Karl-Heinz Gerholz und Peter Slepcevic-Zach
ist der Effektivitatsforschung von Lehr-Lern-Arrangements zuzuordnen, dabei steht
das Social Entrepreneurship im Mittelpunkt der Betrachtung. Die Autoren illustrie-
ren Ergebnisse aus zwei Pilotstudien, in denen ein Service-Learning-Arrangement
an deutschsprachigen Universitdten mit Studierenden der Wirtschaftswissenschaf-
ten erprobt wurde. Mittels eines Experimental-Kontrollgruppen-Forschungsdesigns
wurden Service-Learning-Fahigkeiten fir Social Entrepreneurship in den Kon-
struktdimensionen ,,Selbstwirksamkeit®, ,,Selbstbild“ und ,,Engagementbereitschaf-
ten* erhoben. Weiterhin wurden die Ausprigungsgrade der Problem- und Anwen-
dungsorientierung im getesteten Service-Learning-Arrangement untersucht, das im
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Kern die Bearbeitung sozialer Herausforderungen von gemeinnutzigen Organisati-
onen zum Gegenstand hat.

Alexander Jaroschinsky und Julia Rdzsa beschreiben in einem Werkstattbericht,
wie im Rahmen des Masterstudiums Internationales Mittelstandsmanagement das
Modul Entrepreneurship nach den Prinzipen des Constructive Alignment gestaltet
werden kann, wobei es galt, alle Studierenden in den Entwicklungsprozess zu in-
tegrieren und den Fokus auf deren Kompetenzentwicklung zu richten. Im Beitrag
wird gezeigt, wie — basierend auf dem PDCA-Zyklus — aus einer Lehrveranstaltung
im Vortragsform eine kompetenzorientierte, aktivierende sowie praxisintegrierende
Lehrveranstaltung werden kann. Mithilfe des PDCA-Zyklus wird der ganzheitliche
Entwicklungsprozess gut nachvollziehbar aufgezeigt.

Der Werkstattbericht von Elisabeth Riebenbauer und Michaela Stock befasst sich
mit der Kompetenzentwicklung von Studierenden im Kontext einer umfassenden
Entrepreneurship Education an der Universitdt Graz. Die Autorinnen zeigen am
Beispiel der Ubungsfirma im polyvalenten Masterstudium Wirtschaftspadagogik
auf, wie diese Unternehmenssimulation zu Lernzwecken gestaltet werden kann, um
unternehmerische, berufliche und personale Selbststandigkeit zu fordern und zu
fordern. Das reflexive Aufeinanderbeziehen theoretischer Grundlagen mit prakti-
scher Umsetzung in unterschiedlichen Dimensionen der Selbststandigkeit stellt
einen wesentlichen Beitrag zum Thema Hochschuldidaktik im Rahmen der Entre-
preneurship Education dar.

Die Autoren Andreas Gerlach und Lars Bollweg stellen in ihrem Werkstattbericht
die unternehmerischen Anforderungen dar, die Studierende in einem Prozess zu
bewaltigen haben, der von der Ideenfindung bis zur wirtschaftlichen Verwertung
einer Produktinnovation reicht. Im Detail beschreiben die beiden Autoren der
Fachhochschule Siidwestfalen das handlungs- und gruppenorientierte Modulkon-
zept ,,Corporate Entrepreneurship & Innovation®, welches iiber die ,,Stage-Gate-
Prozess-Methode* nach Cooper didaktisch strukturiert wird. Die Methode, die
besonders auf Team- und Entscheidungsprozesse fokussiert, kann auf verschieden-
artige Themengebiete und -gattungen transferiert werden.
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