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und Physik. Eine Analyse fach- und geschlech-
terbezogener Unterschiede bei der Umsetzung
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Der Beitrag geht, basierend auf quantitativen Daten einer Online-Befragung studierter
Mathematiker und Mathematikerinnen sowie Physiker und Physikerinnen, den Fragen
nach, ob und inwieweit sich Geschlechterdisparitaten in der Mathematik und Physik
hinsichtlich der Umsetzung des fir eine erfolgreiche akademische Laufbahn relevanten
Karrierewissens sowie der durch Kinderbetreuung bedingten beruflichen Einschran-
kungen aufzeigen lassen. Neben einer geschlechtervergleichenden Perspektive wer-
den dabei auch mdgliche Unterschiede innerhalb der jeweiligen Genusgruppen und
zwischen den Fachern in den Blick genommen. Darlber hinaus wird untersucht, in-
wiefern die Umsetzung von Karrierewissen und durch Kinderbetreuung bedingte be-
rufliche Einschrankungen einen Einfluss auf die subjektive Einschatzung des beruflichen
Erfolgs auslben.

Einleitung

In den letzten 25 Jahren haben die Frauenanteile auf allen Statusebenen an Hochschu-
len in Deutschland kontinuierlich zugenommen (vgl. GWK 20174). Dennoch besitzt die
.Leaky Pipeline” (vgl. Husu 2001), d.h. die Verringerung der Frauenanteile von einer
Statusstufe zur ndchsten, als Beschreibung asymmetrischer Geschlechterverhaltnisse
in der Wissenschaft nach wie vor Gultigkeit, wenngleich z.B. die Gemeinsame Wis-
senschaftskonferenz (GWK) in ihrem Bericht 2014 konstatiert, dass retrospektive
Analysen von Karriereverlaufen der letzten zehn Jahre auf eine allmahliche Abschwa-
chung dieses Phdnomens hindeuten (GWK 2014, S. 12). Wurde noch vor zehn Jahren
in den meisten Fachergruppen die kritische Hirde flr Akademikerinnen beim Ubergang
zur Promotion gesehen (vgl. BLK 2005), stellt gegenwartig ,,nicht mehr die Promotion,
sondern vielmehr die Post-doc-Phase die entscheidende Barriere dar” (Konsortium
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013, S. 244). Die den zitierten Publi-
kationen zugrunde liegenden sekundarstatistischen Auswertungen der amtlichen
Hochschulstatistik beziehen sich jedoch entweder auf die Situation von Frauen an
Hochschulen in Deutschland insgesamt oder in den unterschiedlichen Fachergruppen.
Unbeantwortet bleibt damit die Frage, inwieweit die beschriebenen Entwicklungsten-
denzen auch mdgliche Veranderungen der bisher asymmetrischen Geschlechterver-
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haltnisse in den Einzeldisziplinen adaquat wiedergeben. Um also etwaige Geschlech-
terdisparitaten bei den in diesem Beitrag im Mittelpunkt stehenden Fachern Mathe-
matik und Physik beschreiben und nach moglichen Einflussfaktoren auf deren Repro-
duktion oder Wandel suchen zu kénnen, ist zundchst zu klaren, ob die Existenz einer
Leaky Pipeline flr beide Disziplinen gleichermaRen bestéatigt werden kann.!

Tabelle 1: Frauenanteile auf unterschiedlichen Qualifikations-/Statusebenen an Hoch-
schulen in Deutschland 2013 (in Prozent; ausgewahlte Bezugsgruppen)

Studierende 46,6 25,0 36,8 47,6
Mono-Masterpriifungen? 37,6 21,0 36,2 46,2
Promotionen 26,7 19,9 394 44,2
Juniorprofessuren 23,3 28,9 30,3 39,9
Professuren 15,9 10,0 15,0 21,3

Quelle: Eigene Berechnung; flr die absoluten Zahlen vgl. Statistisches Bundesamt (2014a, 2014b, 2014c).

Die in Tabelle 1 aufgefiihrten aktuellen Frauenanteile in der Mathematik und Physik3
lassen —auch mit vergleichendem Blick auf die entsprechenden Anteile in der Facher-
gruppe , Mathematik und Naturwissenschaften (FG M/N)" und insgesamt — flir beide
Disziplinen sowohl Gemeinsamkeiten wie Unterschiede in der Entwicklung des kon-
tinuierlichen Verlusts der Frauen von einer Qualifikations-/Statusstufe zur ndchsten
vermuten. Diese Vermutung bestatigt sich, geht man mithilfe der amtlichen Hoch-
schulstatistik vertiefend der Frage nach, inwieweit das jeweilige potenzielle Rekrutie-
rungspotenzial der einen Karrierestufe fir die ndchst hohere ausgeschopft wird bzw.
wurde. Dann zeigt der disziplinare Vergleich, dass sich die Mathematik und Physik seit
ca. Mitte der 1990er Jahre deutlich in der Ausschépfung des weiblichen Rekrutie-
rungspotenzials bei den beiden Statuslibergangen vom Studienabschluss hin zur
Promotion und von der Promotion hin zur Juniorprofessur unterscheiden (vgl. Langfeldt/
Mischau 2015; Mischau/Griffiths/Langfeldt 2014). Die Leaky Pipeline besitzt demnach
far die Mathematik nach wie vor Gultigkeit, d.h. die Promotion und die (anstelle der
an Bedeutung verlierenden Habilitation betrachtete) Juniorprofessur stellen weiterhin

"Eine Sonderauswertung speziell fir die Mathematik und ausgewéhlte Naturwissenschaften wurde zuletzt
2008 vorgenommen (vgl. GWK 2008) und verwies bereits auf zum Teil deutliche Unterschiede in den Ein-
zeldisziplinen.

2Als Bezugsgruppe wurden hier wie im weiteren Text lediglich Abschlisse der Mono-Master- und fritheren
Diplomstudiengdnge ausgewahlt, da diese als das , klassische” Rekrutierungspotenzial flir eine akademi-
sche Karriere gelten. Die teilweise in anderen Publikationen verwendete Bezugsgruppe, die auch die Ab-
solventen und Absolventinnen der Lehramtsstudiengange integriert, bedingt demgegentber Verzerrungen
bei der Beschreibung retrospektiver Analysen von Karriereverlaufen oder facherspezifischer Leaky Pipe-
lines.

3Zur besseren Lesbarkeit wird der in der amtlichen Hochschulstatistik mit ,,Physik/Astronomie” bezeichnete
Studien- und Lehrbereich vereinfachend als Physik aufgefihrt.
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entscheidende Barrieren flr Frauen in der Academia dar. Ein langsames Schliefsen der
.Schere”, wie von der GWK (2074) fir die Entwicklung der Frauen- und Manneranteile
im Wissenschaftsbereich insgesamt festgestellt, kann flr die Mathematik nicht be-
statigt werden. In der Physik hat sich dagegen die entscheidende Hirde weit hinein
in die Postdoc-Phase verlagert, sodass die Leaky Pipeline zur Situationsbeschreibung
in diesem Fach nicht mehr geeignet ist. Unabhangig von den divergierenden diszipli-
naren Entwicklungen der Geschlechterverhaltnisse bekleiden Frauen in beiden Diszi-
plinen — trotz stetigem Anstieg der Frauenanteile seit den 1990er Jahren — seltener
eine Professur (vgl. Mischau/Griffiths/Langfeldt 2014).

Bis heute gibt es nur sehr wenige reprasentative Kohortenanalysen, welche die der
Leaky Pipeline zugrunde liegenden Ursachen und Mechanismen empirisch fundiert
beschreiben konnten.* Fur die Unterreprasentanz von Frauen in Spitzenpositionen der
Wissenschaft — und damit auch auf Professuren — existieren jedoch diverse Erklarungs-
ansatze, die je nach Ausrichtung den Blick auf individuelle, organisationale, fachkultu-
relle, strukturelle oder gesamtgesellschaftliche Ursachen flir die Herstellung bzw.
Reproduktion von Geschlechterdisparitaten im akademischen Karriereverlauf richten
(vgl. zusammenfassend z.B. Findeisen 2011, Graf/Schmid 2011; Kahlert 2013). Der
vorliegende Beitrag fokussiert zum einen auf individuelle Einflussfaktoren des Karriere-
verlaufs, wobei wir davon ausgehen, dass Geschlechterstereotype als quasi ,,omnipréa-
sente” Einflussvariable alle anderen Erklarungsansatze der Unterrepréasentanz von
Frauen in FUhrungspositionen — und somit auch die auf individueller Ebene verankerten
Ansatze — bedingen (vgl. auch Haghanipour 2013). Zum anderen greift der Beitrag auf
die Lebenslauf- oder Lebenszeithypothese zuriick, die besagt, dass die typischen
Erwerbsverldufe von Frauen diskontinuierlicher als die von Mannern ausfallen, mit der
Kontinuitat jedoch arbeitsmarkt- und karrierestrategische Vorteile verknlpft sind (vgl.
Kreckel 2005).

Unter der Annahme, dass in der von uns befragten selektiven Gruppe von an Hoch-
schulen beschaftigten Mathematikern und Mathematikerinnen sowie Physikern und
Physikerinnen keine oder geringe Geschlechterunterschiede im Karrierewissen beste-
hen, d.h. dem ,Wissen um die wichtigsten Aufstiegskriterien, also diejenigen Leis-
tungskriterien und Entscheidungen, auf die es flr einen beruflichen Aufstieg tatsach-
lich ankommt” (Fay/Hlittges/Graf 2013, S. 28), wird zundchst analysiert, ob und inwie-

4Eine der wenigen Ausnahme ist das von Andrea E. Abele-Brehm geleitete Projekt , Berufs- und Lebenswe-
ge von Mathematikabsolventinnen deutschsprachiger Hochschulen”, das auf eine prospektive Langsschnitt-
studie mit Hochschulabsolventinnen und -absolventen des Faches Mathematik (Diplom und Lehramt) von
40 deutschen Universitdten beruht, jedoch nicht ausschlieBlich auf die Betrachtung einer akademischen
Laufbahnentwicklung fokussiert (vgl. http://www.sozialpsychologie.phil.uni-erlangen.de/forschung/mathe.
shtml). Die Kohorte wurde (zumindest bislang) in sechs Erhebungen bis 11 Jahre nach dem Studienab-
schluss begleitet.
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weit Geschlechterdisparitaten in den beiden Disziplinen hinsichtlich der Umsetzung
dieses Karrierewissens — insbesondere der systematischen Karriereentwicklung —
auftreten. Dabei werfen wir einen komparativen Blick auf moégliche Unterschiede in-
nerhalb der jeweiligen Genusgruppen und zwischen den Fachern. Des Weiteren
werden geschlechter- und/oder fachbezogene Divergenzen hinsichtlich der durch
Kinderbetreuung bedingten beruflichen Einschrénkungen analysiert. Diese konter-
karieren partiell die strategische Karriereplanung bzw. kénnen Briiche im Karriereverlauf
herbeiflihren, sind aber zugleich nicht als mangelndes Karrierewissen zu interpretieren,
sondern ebenfalls als Teil eines solchen. Abschliefsend wird der Einfluss der Anwen-
dung von Karrierewissen auf die subjektive Einschatzung des beruflichen Erfolgs
untersucht.

Datengrundlage und Samplebeschreibung

Die empirische Grundlage des vorliegenden Beitrags bilden quantitative Daten, die
mittels einer Online-Befragung im Rahmen des BMBF- und ESF-geforderten Projekts
.Geschlechterdisparitaten in Berufs- und Karriereverlaufen von Mathematikerlnnen
und Physikerlnnen innerhalb und auRerhalb klassischer Beschéaftigungsmodelle” im
Zeitraum von Oktober 2012 bis Februar 2013 erhoben wurden.® An der Umfrage haben
sich insgesamt 5.174 Personen beteiligt, die hauptsachlich Uber Fachgesellschaften
und Berufsverbande auf die Untersuchung aufmerksam gemacht wurden.® Fir die
folgenden Analysen wird eine Teilstichprobe von 1.613 Personen verwendet, die
entweder zum Befragungszeitpunkt oder vor Erreichen des Ruhestandsalters (z.B.
Emeriti) an einer Universitdt oder Fachhochschule beschaftigt waren.

89,4 Prozent der Befragten verfligen Uber einen Abschluss in Physik und 10,6 Prozent
Uber einen Abschluss in Mathematik. Die Geschlechterverteilung innerhalb dieser
beiden Gruppen fallt unterschiedlich aus (vgl. Tabelle 2) und deutet insgesamt auf eine
Uberproportionale Beteiligung von Frauen an der Untersuchung hin.” Die befragten
Manner sind im Durchschnitt vier bis neun Jahre élter als die Frauen, wodurch sich
die Geschlechterunterschiede im Hinblick auf das Vorhandensein von Kindern allerdings
nicht erklaren lassen. Bezieht man nur die Gber 40-Jahrigen in den Vergleich ein, sind
in der Mathematik 83 Prozent der Manner, aber nur 65 Prozent der Frauen Eltern; in
der Physik trifft dies auf 74 Prozent der Manner gegeniber 59 Prozent der Frauen zu.

5Zu dem Projekt vgl. http://www.gender-und-mint.de/

SAufgrund des selbstselektiven Samples kann die Untersuchung zwar keine fir alle studierten Mathematiker
und Mathematikerinnen sowie Physiker und Physikerinnen geltenden Aussagen treffen, spiegelt aber den-
noch recht gut die Situation institutionell organisierter und vernetzter Personen aus beiden Disziplinen
wider.

"Dies gilt fur die Mathematik noch stéarker als fur die Physik. Zum Vergleich: Der Frauenanteil am hauptbe-
ruflichen Personal an Hochschulen lag 2012 bzw. 2013 in der Mathematik bei 21,5 bzw. 22,3 Prozent und
in der Physik bei 16,4 bzw. 16,5 Prozent. Fir die absoluten Zahlen vgl. Statistisches Bundesamt (2014c).
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Der Giberwiegende Teil der Befragten ist an einer Universitat beschéaftigt, hierbei treten
keine signifikanten Facher- oder Geschlechterdifferenzen auf.

Tabelle 2: Beschreibung des Samples (n=1.613) nach ausgewahlten Merkmalen, Fach
und Geschlecht

 Wahematk | phk
Manner Frauen Manner Frauen
(n=71) (n=100) (n=1.042) (n=400)

Geschlechteranteil 41,5% 58,5% 72,3% 27,7%
Durchschnittsalter (Mittel- 42,4 Jahre 38,2 Jahre 41,7 Jahre 36,2 Jahre (
wert; Standardabweichung) (11,2) (9,6) (13,0) 8,9)
Kind(er) vorhanden 56,6 % 42,7% 45,2 % 36,1%
Tatigkeitsfeld: Hochschule 87,.3% 79,0% 92,5% 91,3%
Tatigkeitsfeld: FH 12,7% 21,0% 7.5% 8,8%
Abgeschlossene Promotion 82,6 % 59,2 % 70,0 % 60,1 %
Derzeit promovierend 14,5% 29,6 % 23,5% 29,0%
Vollzeitbeschaftigt 78,9% 74,0 % 72,0% 59,0%
Teilzeitbeschaftigt 12,7% 22,0% 19,8% 32,3%
Professur* 61,4% 50,0 % 47,2 % 30,1 %

*Die Frage nach einer Professur richtete sich nur an promovierte Befragte. Lesebeispiel: Von den promovierten Mathematikern haben
bzw. hatten 61,4 Prozent eine Professur inne.

Der im Vergleich zu den Méannern deutlich niedrigere Anteil promovierter Frauen lasst
sich weitgehend durch die geschlechterdifferente Altersverteilung des Samples erkla-
ren. Fasst man bereits Promovierte und derzeit noch Promovierende rechnerisch zu-
sammen, so reduziert sich die diesbeziigliche Geschlechterdivergenz bei beiden
Gruppen betrachtlich. Den Erwerbsarbeitsumfang betreffend haben mehr Méanner als
Frauen im Gesamtsample eine Vollzeitstelle inne, wahrend sich bei den Teilzeitbeschaf-
tigten das Geschlechterverhéltnis umkehrt. Der dennoch relativ hohe Anteil mannlicher
Teilzeiterwerbstatiger in beiden Fachern resultiert vor allem aus der Tatsache, dass
Promotionsstellen meist nicht als Vollzeitstellen ausgeschrieben sind. Dieselbe Be-
griindung einer Teilzeittatigkeit geben ebenfalls viele junge Wissenschaftlerinnen in
unserem Sample an. In der Gruppe der Frauen insgesamt ist jedoch zusétzlich die
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein haufig genanntes Argument fir redu-
zierte Erwerbsarbeitszeiten. Dieser signifikante Geschlechterunterschied wird beson-
ders deutlich, wenn die 35- bis 55-Jahrigen in der Kernphase der Erwerbstatigkeit
betrachtet werden. Hier sind in beiden Fachern etwa 95 Prozent der Manner und nur
etwa 76 Prozent der Frauen in Vollzeit beschéftigt. Von den Promovierten haben bzw.
hatten gut drei Finftel der Mathematiker und die Halfte der Mathematikerinnen im
Erwerbsverlauf eine Professur inne, von den promovierten Physikern und Physikerinnen
trifft dies auf knapp die Halfte der Manner und nicht ganz ein Drittel der Frauen zu.
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Die (geschlechterdifferente) Umsetzung von Karrierewissen

Ein haufig bemiihtes Argument fir den geringeren beruflichen Erfolg von Frauen bzw.
deren Unterreprasentanz in Flihrungspositionen rekurriert auf Defizite bei der strate-
gischen Planung der beruflichen Zukunft (vgl. z.B. Henn 2012). Im Wissenschaftsbe-
reich kann eine mangelnde berufliche Zielgerichtetheit an verschiedenen Stellen zum
Ausdruck kommen, etwa bei einer ,,zu langen” Verweildauer in der Promotionsphase
oder einem zu spaten Beginn wissenschaftlicher Vortrags- und Publikationsaktivitat
(vgl. Kahlert 2013). Die nachfolgenden Analysen zeigen, inwiefern die befragten Ma-
thematikerinnen und Mathematiker sowie Physikerinnen und Physiker die Promotions-
und Postdoc-Phase zielorientiert gestaltet haben und wie sie sich im Hinblick auf
Karriereplanung, Aufstiegsorientierung und die Anwendung von Karrierestrategien
positionieren. Dabei wird zum einen eine nach Alter kontrollierte facher- und geschlech-
tervergleichende Perspektive eingenommen und zum anderen das Vorhandensein von
Kindern wahrend der Promotionsphase als Einflussfaktor bezliglich der Realisierung
von Karrierewissen bertcksichtigt.

Promotionsbeginn und Promotionsphase

Wiahrend einige Studien hinsichtlich der Dauer des Ubergangs vom Studium zur Pro-
motionsphase geringe oder sogar keine Geschlechterunterschiede feststellten (vgl.
z.B. Hauss u.a. 2012, Mischau/Neul3/Lehmann 2010), ist bei den Ménnern in unserem
Sample vom Studienabschluss bis zum Beginn der Promotion im Durchschnitt weniger
Zeit verstrichen als bei den Frauen.® Die schnellsten 25 Prozent der méannlichen Be-
fragten haben einen Monat nach Ende des Studiums bereits mit der Promotion be-
gonnen, die zweitschnellsten 25 Prozent nach zwei Monaten und die drittschnellsten
25 Prozent sechs Monate nach Studienende. Im Gegensatz dazu haben die schnells-
ten 25 Prozent der weiblichen Befragten ebenfalls einen Monat nach Abschluss des
Studiums mit der Promotion angefangen, das zweite Quartil rangiert jedoch bei drei
Monaten und das dritte bei acht Monaten. Es existiert kein statistisch signifikanter
Facherunterschied, allerdings zeigt sich in der Tendenz, dass in der Physik die Zeit-
spanne zwischen Studienabschluss und Beginn der Promotion etwas kirzer ausfallt
als in der Mathematik, da sich hier einige Frauen recht spat zu diesem Qualifikations-
schritt entschlossen haben.

Die Dauer der Promotion betrug im Durchschnitt bei allen Befragten etwa 47 Monate,
wobei, im Gegensatz zu Befunden &lterer Studien (vgl. z.B. Abele 2003; Enders/
Bornmann 2001), Mathematiker mit knapp 40 Monaten deutlich weniger Zeit fir
diesen Qualifikationsschritt bendtigten als Mathematikerinnen (48 Monate) oder alle

8Mittelwertvergleiche eignen sich hier nicht zur Darstellung der Geschlechterdifferenz, weil in der Gruppe
der Frauen ein deutlich hoherer Anteil ,Spatpromovierender” vorhanden ist und die Ergebnisse verzerrt.
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anderen vier Vergleichsgruppen. In der Physik treten keine Geschlechterunterschiede
zutage (Manner 47 Monate und Frauen 48 Monate). Die Daten zeigen ferner eine
Korrelation zwischen Promotionsdauer und Elternschaft, aus der sich unter Beachtung
des Querschnittdesigns der Studie nur bedingt auch ein Kausalzusammenhang ablei-
ten lasst. Mathematikerinnen mit Kind(ern) oder solche, die in der Promotionsphase
Mutter wurden, benétigten durchschnittlich drei Monate mehr Zeit im Vergleich zu
Mathematikerinnen ohne Kind(er). Bei den Mathematikern wiederum wirkte sich eine
Vaterschaft scheinbar weder positiv noch negativ auf die Promotionsdauer aus. Anders
gestaltet sich dies bei den Physikern, die mit Kind im Durchschnitt fiinf Monate langer
promovierten als ihre Kollegen ohne Kind(er). Bei den Physikerinnen verléngerte sich
die Promotionsdauer im Durchschnitt um 8,5 Monate, wenn ein Kind oder mehrere
zu diesem Zeitpunkt vorhanden waren.

Die meisten im Hochschulbetrieb Tatigen haben die Promotionsphase nach eigenen
Angaben bereits zum Publizieren genutzt oder nutzen sie derzeit. Der Anteil liegt bei
den Befragten aus der Physik (86 Prozent) jedoch deutlich héher als bei denen aus
der Mathematik (knapp 62 Prozent). Ein dhnliches Bild ergibt sich mit Bezug auf die
Vortragsaktivitédt, auch diese ist bei den Physikern und Physikerinnen in der Friihphase
der akademischen Laufbahn starker ausgeprégt als bei den Mathematikern und Ma-
thematikerinnen (93 zu 82 Prozent). Wahrend also innerhalb der Genusgruppen deut-
liche fachspezifische Unterschiede sichtbar werden, treten in beiden Vergleichsgruppen
keine Geschlechterunterschiede auf. Auch diese Befunde weichen von Ergebnissen
anderer Untersuchungen ab, die beinahe durchgangig eine geringere Publikations- und
Vortragsaktivitdt von Frauen konstatieren (vgl. z.B. Findeisen 2011; Langfeldt 2006)
und gerade fur den MINT-Bereich deutliche Geschlechterdivergenzen aufzeigen (vgl.
z.B. Gerhardt/Briede/Mues 2005; Schubert/Engelage 2011). Da im vorliegenden Fall
lediglich erfasst wurde, ob die wissenschaftlichen Leistungen des Publizierens und
Prasentierens in der Promotionsphase Uberhaupt erbracht wurden, nicht aber in
welchem Umfang, mag hierin zugleich der Grund dafir liegen, dass das Vorhandensein
von Kindern in der Promotionsphase keinen signifikanten Einfluss auf die Publikations-
und Vortragsaktivitat der Befragten unseres Samples ausgetlbt zu haben scheint.

Postdoc-Phase und Professur

Wenn die Spanne zwischen Abschluss der Promotion und Berufung auf die erste
Professur betrachtet wird, zeigt sich, dass die Mathematiker und Mathematikerinnen
(102 Monate) fUr diese Statuspassage weniger Zeit als die Physiker und Physikerinnen
(113 Monate) bendtigten. Weder das Geschlecht noch der Faktor Kind spielen in
diesem Kontext eine Rolle. Deutlichere fachkulturelle Divergenz treten in Bezug auf
die Mobilitat auf: Mehr Physiker und Physikerinnen (60,6 Prozent) als Mathematiker
und Mathematikerinnen (53,6 Prozent) absolvierten nach der Promotion langere
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Auslandsaufenthalte, die in der Physik als nahezu obligatorisch fir eine Wissenschafts-
karriere gelten. Beachtenswerte Geschlechterunterschiede sind hierbei nicht zu ver-
zeichnen. Eine Elternschaft wirkt sich in der Physik oder zumindest bei den von uns
befragten Physikerinnen und Physikern scheinbar nicht maRgeblich auf die Entschei-
dung flr oder gegen diesen karriereforderlichen Aspekt aus. Anders verhalt es sich
bei den Mathematikerinnen unseres Samples, die mit Kind(ern) eine geringere Wahr-
scheinlichkeit fir einen Auslandsaufenthalt besitzen als ohne Kind(er).

Karriereplanung, Aufstiegsorientierung und Karrierestrategien

Die Karriereplanung wird als eine Aktivitat verstanden, die in erster Linie der Aneignung
von , Laufbahnkenntnissen” und beruflichem Kontextwissen, der langfristigen und
systematischen Setzung bestimmter Karriereziele sowie der Planung konkreter Karri-
ereschritte dient. Die Art der Planung beeinflusst dabei die Wahl der addquaten Kar-
rierestrategien (vgl. Aryee/Debrah 1993), welche wiederum sicherstellen sollen, dass
berufsrelevante Ziele in moglichst kurzer Zeit realisiert werden. So verwundert es
nicht, dass die Aufstiegsorientierung, die Karriereplanung und die Anwendung von
Karrierestrategien positiv miteinander korrelieren und auch den beruflichen Erfolg
beeinflussen (vgl. Langfeldt 2014).

In Tabelle 3 sind fach- und geschlechterbezogene Mittelwertvergleiche hinsichtlich
der Uberwiegend anhand von Skalen gemessenen Aufstiegsorientierung, Karrierepla-
nung und Anwendung verschiedener Karrierestrategien dokumentiert. Zur Reliabili-
tatsprifung der Skalen wurden Varimax-rotierte Hauptkomponentenanalysen durch-
geflihrt sowie Cronbach’s Alpha zur Testung der internen Konsistenz berechnet.
Weitere Ausflihrungen zur Skalenkonstruktion finden sich in den entsprechenden
FuRnoten. Die Daten zeigen, dass eine klassische Karriereplanung® im Wissenschafts-
betrieb insgesamt selten vorkommt und folglich nur wenige Personen in unserem
Sample Uber feststehende Karriereziele verfigen oder einen Karriereplan verfolgen.
Mdégliche Erklarungen mégen im Konkurrenzdruck und dem durch die Befristungsre-
gelungen des wissenschaftlichen Nachwuchses begriindeten Aufstiegs- oder Aus-
stiegszwang liegen: ,, Die individuelle Karriereplanung muss dabei hinter einem Uber-
lebenskampf um Weiterbeschéaftigung im Wissenschaftssystem zurlickstehen” (Kah-
lert 2013, S. 251). Am ehesten planen die Mathematiker ihre berufliche Zukunft und
unterscheiden sich in diesem Punkt signifikant von den Mathematikerinnen; das Alter
bzw. die Kohortenzugehdrigkeit wirken sich nicht aus. In der Physik treten bei alters-
unabhangiger Betrachtung keine signifikanten Geschlechterunterschiede auf, kontrol-
liert nach Alter wird jedoch deutlich, dass weniger junge (bis 35 Jahre) Manner als
junge Frauen eine konkrete Karriereplanung betreiben. Fachunterschiede innerhalb der

9Eine Skala, die sich aus zwei Einzelitems zusammensetzt: Ich habe feststehende Karriereziele: Ich folge
einem Karriereplan. Skala: 1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft stark zu. Cronbach’s Alpha=.767.
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Genusgruppen sind insofern vorhanden, als mehr Physikerinnen als Mathematikerinnen
angeben, die berufliche Zukunft systematisch zu gestalten, wéhrend sich das Verhalt-
nis bei den Mannern umkehrt. Auf der Ebene der Professuren zeigt sich, dass in der
Mathematik die Professoren (Mittelwert 2,64; Standardabweichung 0,927) ihre Karri-
ere systematischer als die Professorinnen (Mittelwert 2,09; Standardabweichung
0,984) verfolgten oder verfolgen, wahrend in der Physik dieses Vorgehen eher auf die
Professorinnen (Mittelwert 2,82; Standardabweichung 1,195) als auf die Professoren
(Mittelwert 2,47, Standardabweichung 1,060) zutrifft.

Tabelle 3: Karriereplanung, Aufstiegsorientierung und Anwendung verschiedener
Karrierestrategien nach Fach und Geschlecht (Mittelwert und Standard-

abweichung)
T T

Karriereplanun 2,53° 2142 2.28 2.38°
pianung (1,061) 0,987) (0,988) (1,043)
Aufstiegsorientierun 2,88 278 2,98 2.97
g g 1,086) (1,051) (1,109) (1,089)
Flhrungs-/Gestaltungs- 3,68 3,71 3,83 3,82
motivation (0,794) (0,743) (0,714) (0,686)
) ) . 2,86% 2,63 2,83° 2,920
Akademische Sichtbarkeit (1.007) (1.038) 0.920) 0.987)
Selbstpréasentation 233" 2,48° 262° 267°
P 0,738) (0,703) 0,768) (0,814)

Bedeutung der Indizes:

a: Innerhalb des Fachs gibt es signifikante Geschlechterunterschiede;

b: Zwischen den Féchern innerhalb der Subgruppe Geschlecht gibt es einen signifikanten Unterschied (z. B. Physikerinnen unterschei-
den sich signifikant von Mathematikerinnen)

Hinsichtlich der Aufstiegsorientierung'® sowie der Fiihrungs- und Gestaltungsmotiva-
tion' treten in unserem Sample — abweichend von anderen Studien (vgl. z.B. Elprana/
Felfe/Gatzka 2012) — weder Fach- noch Geschlechterdivergenzen auf und auch das
Alter Ubt keinen Einfluss auf diese Aspekte aus. Die Fihrungs- und Gestaltungsmoti-
vation scheint im Wissenschaftsbetrieb dabei besonders weit verbreitet zu sein. Der
Skalenmittelwert fallt in Relation zu den anderen erfassten Orientierungen und Stra-
tegien mit Abstand am hdchsten aus. Beim Vergleich verschiedener Statusgruppen
wird sichtbar, dass a) Professorinnen und Professoren wesentlich aufstiegsorientierter
sowie flhrungs- und gestaltungsmotivierter sind bzw. waren als die Ubrigen Hoch-
schulangehdrigen und b) die Flhrungs- und Gestaltungsmotivation unter den Profes-

0ltem: Ich will soweit wie méglich aufsteigen. Skala: 1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft stark zu.

"Eine Skala, die sich aus drei Einzelitems zusammensetzt: Ich versuche mein Arbeitsumfeld fir meine Ideen
zu begeistern; Es ist mir wichtig, in meinem Beruf Dinge gestalten zu kdnnen; Es ist mir wichtig, im Beruf
Verantwortung zu tragen. Skala: 1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft stark zu. Cronbach’s Alpha=.658.
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sorinnen (Mittelwert 4,14; Standardabweichung 0,635) und Professoren (Mittelwert
4,13; Standardabweichung 0,653) in der Physik stéarker ausgepragt ist als in der Ma-
thematik (Mittelwert Frauen: 4,05; Standardabweichung 0,910; Mittelwert Méanner:
3,84; Standardabweichung 0,752).

Publikationen tragen ebenso wie die aktive Beteiligung an Tagungen im |dealfall zur
Anerkennung innerhalb der Scientific Community bei. Sich auf diese Weise sichtbar zu
machen, ist daher als relevante Karrierestrategie zu betrachteten, fiir die bislang vor
allem mit Blick auf die Quantitat deutliche Geschlechterdisparitaten festgestellt wurden
(vgl. zusammenfassend Langfeldt/Mischau/Reith/Griffiths 2014). Unsere Daten indizie-
ren zunachst, dass die Karrierestrategie der akademischen Sichtbarkeit'? von Profes-
sorinnen (Mittelwert 3,19; Standardabweichung 1,046) und Professoren (Mittelwert
3,20; Standardabweichung 0,814) in noch héherem Mal3e angewandt wurde bzw. wird
als von den Ubrigen Statusgruppen. Innerhalb der Gruppe der Lehrstuhlinhaberinnen
und -inhaber treten in der Physik keine Geschlechterunterschiede auf, wohl aber in der
Mathematik, wo mehr Ménner diese Strategie anwenden bzw. angewendet haben als
Frauen. Aber auch insgesamt scheinen die Mathematiker — genauer: die alteren Ma-
thematiker — starker akademische Sichtbarkeit anzustreben als die Mathematikerinnen.
Ein derartiger Unterschied existiert in der Physik nicht, hier gestaltet sich die Publika-
tions- und Vortragsneigung der Befragten unabhangig vom Alter und vom Geschlecht
und rangiert als Karrierestrategie auf einem mit den Mathematikern vergleichbaren
Niveau. Aus diesem Grund unterscheiden sich folglich die Frauen beider Facher signi-
fikant voneinander mit einem hoheren Skalenmittelwert der Physikerinnen.

Die Strategie der Selbstprasentation gilt als besonders karriereforderlich, denn ,, Kom-
petenz muss (...) von den Beschéftigten regelrecht in Szene gesetzt werden. Damit
ist die eigentlich zu leistende Arbeit im Spiel um optimale Karrierechancen die gekonn-
te Selbstinszenierung” (Funken/Stoll/Hdrlin 2011, S. 113). Forschungsbefunde zu Ge-
schlechterdisparitaten in der Anwendung von Selbstprasentationsstrategien bleiben
bis heute widersprichlich und belegen sowohl das Vorhandensein wie das Nichtvor-
handensein diesbeziiglicher Geschlechterdifferenzen (vgl. zusammenfassend Reith/
Langfeldt/Griffiths/Mischau 2013). Unsere Analysen zur Anwendung der Selbstprasen-
tationsstrategie'® durch Mathematikerinnen und Mathematiker sowie Physikerinnen
und Physiker weisen zunachst keine Geschlechterunterschiede innerhalb beider Dis-

2Eine Skala, die sich aus vier Einzelitems zusammensetzt: Ich profiliere mich mit méglichst vielen Publika-
tionen in nationalen/internationalen Zeitschriften o.4.; Ich profiliere mich mit Prasentationen und Vortragen
auf nationalen/internationalen Tagungen oder Konferenzen. Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft stark
zu. Cronbach’s Alpha=.785.

SEine Skala, die sich aus vier Einzelitems zusammensetzt: Ich versuche meine Person bei maglichst vielen
Gelegenheiten ins Gesprach zu bringen; Ich verkaufe meine Leistungen gut; Ich suche aktiv Kontakt zu
Entscheidungstréger/-innen innerhalb der Einrichtung; Ich suche aktiv Kontakt zu Entscheidungstréger/-in-
nen auerhalb der Einrichtung. Skala: 1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft stark zu. Cronbach’s Alpha=.736.
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ziplinen und insgesamt recht niedrige Skalenmittelwerte auf. Auch das Alter scheint
keinen nennenswerten Einfluss auszuliben. Eventuell bringen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit ihrem Antwortverhalten den Glauben an die Glltigkeit des
meritokratischen Prinzips zum Ausdruck, dass gute Leistung flr sich steht und nicht
.vermarktet” werden muss. Fachunterschiede innerhalb der Genusgruppen treten bei
dieser Strategie dergestalt zutage, dass Physiker sich signifikant starker um Selbst-
prasentation bemuUhen als Mathematiker und Physikerinnen stérker als Mathematike-
rinnen. Dieser Fachunterschied existiert auch auf der Ebene der Professorinnen und
Professoren, die sich in diesem einen Punkt, anders als bei den zuvor betrachteten
Strategien und Orientierungen, nicht von den Ubrigen Statusgruppen im Hochschul-
betrieb unterscheiden.

Durch Kinderbetreuung bedingte berufliche Einschrankungen

Karrieren in der Wissenschaft sind so konzipiert, dass sie auf einer kontinuierlichen
Erwerbstatigkeit aufbauen, denn gute, an Erkenntnisgewinn ausgerichtete Wissen-
schaft gilt nicht als Beruf, sondern als eine Berufung, die nur mit steter Hingabe und
Leidenschaft betrieben werden kann. Dieser Wissenschaftsmythos impliziert eine
Arbeitskultur, die auf ein zeitlich und rdumlich entgrenztes Arbeiten abzielt (vgl. z. B.
Kahlert 2013; Graf/Schmid 2011). Unterbrechungen des Karriereverlaufs, z.B. durch
die Geburt und Betreuung von Kindern, stehen somit im Widerspruch zu dem an der
mannlichen Normalbiographie ausgerichteten normativen akademischen Idealbild (vgl.
Krais 2000). Sie kdnnen sich negativ auf den beruflichen Erfolg auswirken (vgl. z.B.
Beaufays 2012; Graf/Schmid 2011), insbesondere dann, wenn der wissenschaftliche
Arbeitsethos mit einer traditionellen Arbeitsteilung der Geschlechter im Falle einer
Elternschaft einhergeht und Frauen der Weg zu einer Professur im Rahmen einer
Doppelkarriere gelingen muss (vgl. Rusconi 2013). Einige Autorinnen sehen im Wis-
senschaftsmythos und seiner Wirkméachtigkeit zudem eine Erklarung fir die hohere
Kinderlosigkeit unter Akademikerinnen bzw. die zeitliche Verschiebung der Elternschaft
wahrend der Qualifizierungsphasen in ein spateres Lebensalter (vgl. z. B. Metz-Gockel
u.a. 2014; Findeisen 2011). Die Hinnahme beruflicher Einschréankungen durch Kinder
muss jedoch nicht zwangslaufig als Mangel an Karrierewissen in diesem Punkt ge-
deutet werden, sondern die Berufs- und Lebensplanung von Frauen ist vielmehr als
Resultat der ,doppelten Vergesellschaftung” (vgl. Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoff/
Rumpf/Schmidt 1983) und der Auseinandersetzung mit komplexen , dufReren Bedin-
gungen, mit Geschlechterstereotypen, sozialen Rollen und Leitbildern, Altersnormen,
Familienmodellen etc.” (Geissler/Oechsle 1996, S. 37) zu interpretieren.

Die Verteilung der in Tabelle 4 aufgefiihrten beruflichen Einschrankungen aufgrund
von Kinderbetreuung fallen wesentlich geschlechterdifferenter aus als die zuvor be-
trachteten Aspekte der strategischen Karriereplanung. In beiden Disziplinen haben
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Frauen im Vergleich zu Mannern signifikant haufiger im bisherigen Berufsverlauf ihre
Tatigkeit unterbrochen, ihre Arbeitszeit voribergehend reduziert, ihre Karriereziele
verschoben oder aufgegeben und ihre Teilnahme an Weiterbildungen reduziert. \Wah-
rend in der Physik auch die tbrigen in Tabelle 4 aufgefihrten Einschrankungen signi-
fikante Geschlechterdifferenzen aufweisen, liegen in der Mathematik z.B. bezlglich
der Reduzierung von Konferenzteilnahmen wegen Kinderbetreuungsaufgaben keine
Geschlechterunterschiede vor. In diesem einen Punkt unterscheiden sich auRerdem
die Manner der beiden Facher nennenswert voneinander. Fachbezogene Unterschie-
de innerhalb der weiblichen Genusgruppe hingegen sind bei keiner der betrachteten
Arten der Einschrankung oder des Verzichts zu beobachten.

Tabelle 4: Anteile an Arten der beruflichen Einschrankungen oder des Verzichts wegen
Kinderbetreuung nach Fach und Geschlecht (in Prozent)

18,92 2,6 26,6° 3,8°

Keine Einschrankungen in
Kauf genommen

Erwerbstétigkeit unter-

16,22 63,2° 12,72 60,22
brochen

Arbeitszeit voriibergehend

. 32,42 57,9 36,22 62,4°
reduziert

Teilnahmen an Fort- und
Weiterbildungen deutlich 16,28 39,62 11,12 38,3?
reduziert

Teilnahmen an Konferen-
zen, Tagungen etc. deutlich 70,3° 737 43,1 64,78
reduziert

Sonstige karriereforderliche
Tatigkeiten (z.B. Publika-
tionen, Vernetzung etc.)
deutlich reduziert

29,7 50,0 16,52 42,12

Karriereziele zeitlich nach

a a a .
hinten verschoben 216 421 235 46,6

Karriereziele aufgegeben 5,42 21,12 7,52 13,52

Bedeutung der Indizes:

a: Innerhalb des Fachs gibt es signifikante Geschlechterunterschiede;

b: Zwischen den Féachern innerhalb der Subgruppe Geschlecht gibt es einen signifikanten Unterschied (z.B. Physiker unterscheiden sich
signifikant von Mathematikern).

Die Prozentwerte in Zeile 1 beziehen sich nur auf Personen mit Kind(ern). Ab Zeile 2 beziehen sich die Prozentwerte nur auf diejenigen

Personen mit Kinder(n), die zuvor angegeben haben, dass sie in ihrem bisherigen Berufsverlauf Uiberhaupt Einschrdnkungen wegen

Kinderbetreuung in Kauf genommen haben.
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Umsetzung von Karrierewissen und beruflicher Erfolg

Die Beurteilung des bisherigen Berufsverlaufs gilt in der Literatur als subjektiver Kar-
riereindikator (vgl. Dette/Abele/Renner 2004). Der Bezugsstandard, auf den die Be-
fragten bei der Beantwortung der Frage nach der Einschatzung des Karriereverlaufs
rekurrieren, ist jedoch zumeist unbekannt. Es mag sich dabei um zu Laufbahnbeginn
formulierte Ziele, einen Vergleich mit anderen Personen oder um gesellschaftliche
bzw. organisationsbezogene Normen handeln. Der in Tabelle 5 dokumentierte Facher-
vergleich weist fir die Physik Geschlechterunterschiede zugunsten der Manner aus,
die ihre Karriere positiver bewerten. Fir die Mathematik lassen sich derartige Ge-
schlechtereffekte nicht bestétigen. Der Vergleich innerhalb der Genusgruppen ergibt
nur bei den weiblichen Befragten beider Facher signifikante Unterschiede: Die Physi-
kerinnen stufen sich erfolgreicher ein als die Mathematikerinnen.

Tabelle 5: Einschatzung des beruflichen Erfolgs nach Fach und Geschlecht (Mittelwert

und Standardabweichung)
Einschatzung beruflicher 415 4,100 4,07 3,91
Erfolg*! (0,956) (0,788) (0,846) (0,853)
Bedeutung der Indizes:
a: Innerhalb des Fachs gibt es signifikante Geschlechterunterschiede;

b: Zwischen den Féchern innerhalb der Subgruppe Geschlecht gibt es einen signifikanten Unterschied;
*1 (Skala 1= nicht erfolgreich bis 5=erfolgreich).

In Tabelle 6 sind zwei nach Mannern und Frauen getrennt gerechnete Regressions-
modelle (OLS) dargestellt. Die abhdngige bzw. zu erklarende Variable bildet die sub-
jektive Einschatzung des Berufserfolgs. Bei der Modellentwicklung wurden zunéchst
alle bisher in diesem Artikel aufgefihrten inhaltlichen und soziodemographischen
Variablen sowie zusatzlich die Zufriedenheit mit der aktuellen beruflichen Tatigkeit, die
Art der Hochschule (Universitat versus Fachhochschule) und das Innehaben einer
Professur als mogliche Erklarungsfaktoren (unabhéngige Variablen) in die Analyse
einbezogen. Diskutiert werden in der Folge lediglich die nach der Modelltestung als
signifikant ausgewiesenen Pradiktoren.

Ein erster Blick auf Tabelle 6 macht deutlich, dass nur wenige der urspriinglich berlck-
sichtigten Variablen signifikant zur Aufklarung der Varianz beitragen. So besitzen z. B.
das Fach und der Hochschultyp keine Erklarungskraft, ebenso wie die Tatsache, ob

Beitrage zur Hochschulforschung, 37. Jahrgang, 3/2015



Die akademische Laufbahn in der Mathematik und Physik

wahrend der Promotion bereits Kinder vorhanden waren. Die Hauptpradiktoren bilden
vielmehr in beiden Modellen die Zufriedenheit mit der aktuellen beruflichen Tatigkeit
und das Innehaben einer Professur. Die Ausrichtung der akademischen Karriere auf
das Ziel der Berufung scheint somit unumstritten und wirkt sich auf die subjektive
Einschatzung des beruflichen Erfolgs bei Frauen sogar stéarker aus als auf das Urtell
der Manner. Ebenfalls beiden Modellen gemeinsam ist, dass sich ein positiver Effekt
der Flhrungs- und Gestaltungsmotivation im Hinblick auf den Berufserfolg abzeichnet.
Bei den Frauen, nicht aber bei den Mannern, erweist sich darlber hinaus die strategische
Karriereplanung als relevanter Pradiktor. In Modell 1 ist stattdessen die Anwendung
der Karrierestrategie ,, Akademische Sichtbarkeit” bedeutsam, welche wiederum in
Modell 2 keine signifikante Rolle spielt.

Als Pradiktoren mit negativem Vorzeichen ergeben sich in Modell 2 das Alter und die
Dauer der Promotion. Je élter die Befragte ist und je langer sie fir ihre Promotion
bendtigt hat, desto geringer schatzt sie ihren beruflichen Erfolg ein. Da nach dem
Vorhandsein von Kindern in der Promotionsphase sowie nach Interaktionseffekten von
Promotionsdauer und gleichzeitiger Elternschaft kontrolliert wurde, scheint es sich
hierbei tatsachlich um einen reinen Effekt der Promotionsdauer zu handeln. Der Einfluss
der Variable Alter im Regressionsmodell der Frauen kénnte wie folgt interpretiert
werden: Die jungen Nachwuchswissenschaftlerinnen sind auf der Karriereleiter
gleichauf mit den mannlichen Kollegen und haben im friihen Stadium ihrer akademi-
schen Laufbahn die selbst gesteckten Ziele oder Vorgaben des Wissenschaftssystems
erreicht bzw. gehen davon aus, sie demnachst zu erreichen. Dies entsprache den in
Punkt 3.1 dargelegten Forschungsergebnissen. Die élteren, in spateren Qualifikations-
phasen befindlichen Frauen weisen dagegen bereits mehr Diskriminierungserfahrun-
gen auf (vgl. Langfeldt/Mischau/Reith/Griffiths 2014) und schétzen besonders im Fall
des (bisherigen) Nichterreichens einer Berufung ihren Berufserfolg — eventuell mit
Blick auf die ménnlichen Kollegen — entsprechend negativer ein.
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Tabelle 6: Regressionsmodelle (nach Geschlecht getrennt) zur Erklarung der subjek-
tiven Einschatzung des beruflichen Erfolgs

_ Modell 1 (Manner) Modell 2 (Frauen)

Zufriedenheit mit der %% * %%

aktuellen Tatigkeit 368 027 262 042
Professur 311%** ,054 A34%** 125
Strategie , Karriereplanung” 125* ,041
Fuhrungs—/GestaItungs» 120% % 038 168%* 065
motivation

Strategie , Akademische Y

Sichtbarkeit” 101 030

Anzahl Erwerbsunter- .

brechungen wg. Kind =071 A7

Dauer Promotion -,209*** ,003
Alter -196%* ,007
N 652 231

R? (adjusted) ,406 ,439

Abhangige Variable: Skala 1= nicht erfolgreich bis 5=erfolgreich.

Anders verhélt es sich in Modell 1. Hier verfligen das Alter und die Promotionsdauer
Uber keine nennenswerte Erklarungskraft, sondern bei den Mannern machen sich
Erwerbsunterbrechungen wegen Kinderbetreuung nachteilig im subjektiven Erfolgs-
urteil bemerkbar. Zum einen wird daran deutlich, dass dieser subjektive Indikator ein
komplexes Konstrukt darstellt, welches von personalen und situationalen Faktoren
beeinflusst wird (vgl. Dette/Abele/Renner 2004) und nur zu einem gewissen Grad mit
objektiven Indikatoren beruflichen Erfolgs korreliert. Zum anderen kann dieser Befund
als Hinweis interpretiert werden, dass die , doppelte Vergesellschaftung” in diesem
Fall nicht nur theoretisch, sondern auch empirisch flr beide Geschlechter Relevanz
besitzt. Wahrend Frauen bei der subjektiven Urteilsbildung bezUglich ihres beruflichen
Erfolgs mdglicherweise die widersprlchlichen Verhaltensanforderungen der produk-
tiven und reproduktiven Existenz entweder als gegeben hinnehmen oder ihre Karriere
vor diesem Hintergrund differenzierter bewerten, vergleichen sich Méanner ggf. nicht
mit gleich qualifizierten Frauen (mit Kindern), sondern mit kinderlosen Wissenschaftlern
oder Kollegen, die in traditionellen Familienmodellen leben und von Sorgearbeit und
ihren vermeintlich negativen Folgen auf die Karriere unberihrt bleiben.
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Zusammenfithrungen der Befunde

Die Analysen verdeutlichen erstens, dass die subjektive Einschatzung der akademi-
schen Karriere als mehr oder weniger erfolgreich unabhangig von Fach oder Geschlecht
vorrangig von dem Erreichen des Ziels der Berufung auf eine Professur sowie von der
Auslbung einer zufriedenstellenden Tatigkeit abhangt. Darlber hinaus nimmt die
Umsetzung von Karrierewissen, insbesondere in Gestalt der Anwendung bestimmter
Karrierestrategien, Einfluss auf dieses Urteil, wobei fir Ménner und Frauen unter-
schiedliche Aspekte ins Gewicht fallen.

Die detaillierten fachervergleichenden Betrachtungen auf bivariater Ebene haben er-
geben, dass in der Physik weniger Geschlechterdisparitaten hinsichtlich der Umsetzung
von Karrierewissen auftreten als in der Mathematik. Innerhalb der weiblichen Genus-
gruppe haben signifikant mehr Physikerinnen als Mathematikerinnen systematisch ihre
Karriere geplant und in der Promotionsphase bereits publiziert sowie auf Tagungen
présentiert. Sie wenden auf’erdem zahlreicher die Karrierestrategien ,Akademische
Sichtbarkeit” und , Selbstprasentation” an als die Mathematikerinnen, was sie zugleich
den Mannern ihres Faches ahnlicher sein lasst. Zwar kénnen diese Befunde die ein-
gangs beschriebenen Unterschiede in den asymmetrischen Geschlechterverhéltnissen
beider Disziplinen nicht erklaren, sie verweisen jedoch darauf, dass die Physikerinnen
in hoherem Mal3e als die Mathematikerinnen sowohl wichtige Spielregeln des allge-
meinen akademischen Feldes als auch ihrer spezifischen Disziplin zu beherrschen
scheinen. Mdglicherweise schéatzen sie sich deshalb auch beruflich erfolgreicher ein
als ihre Kolleginnen aus der Mathematik. Inwieweit diese auf der individuellen Ebene
zu beobachtenden Unterschiede zwischen Mathematikerinnen und Physikerinnen
durch eine (partiell) geschlechterdifferenzierend wirkende, facherlibergreifende aka-
demische Anerkennungskultur (vgl. z.B. Langfeldt/Mischau/Reith/Griffiths 2014) und
ebensolche (arbeits-)organisationalen Rahmenbedingungen (vgl. Kahlert 2013) verstarkt
oder nivelliert werden, kann mit den vorliegenden Daten nicht untersucht werden,
ware jedoch als Forschungsdesiderat zu benennen.

Darlber hinaus zeigen die Ergebnisse des direkten Fachervergleichs, dass die gefun-
denen Ubergreifenden Geschlechterunterschiede bei der Umsetzung von Karrierewis-
sen zumeist auf den Faktor Kind zurlickgefihrt werden kénnen. Solange die Hoch-
schulen und deren implizites Wissenschaftsideal trotz zunehmender Gleichstellungs-
bemiihungen ein Zeitregime tradieren, welches impliziert, dass die Reproduktionsauf-
gaben auf andere, bei Beibehaltung vorherrschender Geschlechter(rollen)stereotype
zumeist weibliche Schultern verlagert werden, spiegelt sich die Verwirklichung von
realer Chancengleichheit der Geschlechter im Wissenschaftsbereich unter anderem
im Kampf um die Herrschaft Gber die Verwendung von Zeit und die gleichberechtigte
Nutzung von Lebenszeit flr beide Geschlechter wider. , Der jeweilige Stand dieses
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Konfliktes lasst sich an der Geschlechterproportion in den universitaren Spitzenposi-
tionen ablesen.” (Kreckel 2005, S. 17)
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