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Einheitlich und vergleichbar

Der Kerndatensatz Forschung fiir die Wissenschaft

| Doris WEDLICH

| 2013 schlug der Wissenschafts-

rat vor, Forschungsdaten von Hochschulen und auBBeruniversitaren Einrichtun-
gen in einem , Kerndatensatz” standardisiert aufzubereiten. Um welche Daten
handelt es sich, und was sind die Vorteile eines solchen Datensatzes?

ie viele Doktorandinnen
in der BWL gibt es ei-
gentlich? Wie viele von

ihnen werden in einem strukturierten
Promotionsprogramm  ausgebildet?
Nicht nur in Koln, sondern auch in
Diisseldorf oder Miinster; wie viele von
einer Hochschule fiir Angewandte Wis-
senschaften mitbetreut? Stellt heute ei-
ne Hochschule, Fachgesellschaft oder

»Der Kerndatensatz ist mitnichten eine
»Datenkrakes, die unzahlige Daten an

einer Stelle sammelt.«

ein Parlament eine solche Frage, ist we-
der sichergestellt, dass der Antwort das-
selbe Verstdandnis eines Promotionspro-
gramms, noch dass dieselbe Zdhlweise
von Doktorandinnen zugrunde liegt. So
wiisste man am Ende wohl auch nicht,
wie belastbar eine Zahl wire. Eine erste
Diagnose also lautet: Bei einigen wichti-
gen Fragen im Wissenschaftssystem ist
unklar, wie belastbar die Daten sind, die
die Grundlage fiir manche Diskurse bil-
den.

Diese Unsicherheit war ein Grund,
warum der Wissenschaftsrat (WR) 2013
empfohlen hat, einen Kerndatensatz
Forschung zu entwickeln. Fiir For-
schungsaktivitdten sollten wichtige
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Kerndaten kiinftig einheitlich und ver-
gleichbar berichtet werden konnen.
Denn, dies war die zweite Diagnose,
auch Hochschulen und auReruniversité-
re Forschungseinrichtungen tun sich
schwer: Heute werden sie nach Dritt-
mitteln gemdR der einen und morgen
bereits gemaR einer anderen Definition
gefragt. Auch hier kann ein Standard
Abhilfe schaffen. Die Daten, um die es
dabei geht (z.B. zu
Beschaiftigten, Dritt-
mitteln, Nach-
wuchsférderung)
liegen in der Regel
schon vor. Hoch-
schulverwaltungen pflegen diese Infor-
mationen, oft auch Fakultdten oder In-
stitute. Neu wire, sie standardisiert auf-
zubereiten.

Ziele und Aufgaben des

Projekts Kerndatensatz
Ist der Kerndatensatz damit eine , Da-
tenkrake“, die unzdhlige Daten an einer
Stelle sammelt? Mitnichten. Es war und
ist dem WR ein Anliegen, fiir eine sach-
gemée und sinnvolle Verwendung sol-
cher Daten einzutreten. So werden
auch weiterhin die Einrichtungen selbst
dariiber entscheiden, welche Daten sie
zu welchem Zweck an wen weiterge-
ben. Dariiber hinaus gilt sowieso der

strenge deutsche Datenschutz. Informa-
tionen, die auf Individuen riickbezieh-
bar sind, diirfen nur auf gesetzlicher Ba-
sis oder mit Zustimmung der Betroffe-
nen weitergegeben werden. Auch wenn
andere Lander, z.B. Norwegen, eine na-
tionale Datenbank geschaffen haben,
war fiir den WR Kklar, dass eine solche
Entscheidung die Vorteile des Kernda-
tensatzes konterkariert hétte. Die Stan-
dardisierung erspart Einrichtungen so-
wie ihren Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern einen Teil des Auf-
wandes, der bei der Bereitstellung von
Daten entsteht, die auch heute schon
regelméRig erfragt werden. Dadurch,
dass dieselben Daten fiir unterschiedli-
che Zwecke verwendet werden konnen,
steigt auch deren Qualitét.
Kerndatensatz bedeutet vor allem:
einen gemeinsamen Nenner der vielfach
schon vorliegenden Daten herauszuar-
beiten, um sie fiir moglichst viele ver-
schiedene Anlédsse nutzen zu konnen.
Damit wird es automatisch Aspekte ge-
ben, die iiber den Kerndatensatz hinaus-
gehen. Fiir eine Evaluation durch Fach-
expertinnen und -experten wird man
daher auch zukiinftig quantitative und
qualitative Informationen {iber den
Kerndatensatz hinaus erbitten miissen.

Interpretationsspielraum
Ebnen solche vergleichbaren Daten zu
Forschung den Weg fiir eine rein zah-
lenbasierte, quantitative Bewertung von
Forschung? Es wire naiv zu bestreiten,
dass standardisierte Daten auch dazu
verwendet werden konnen, Kennzahlen
zu bilden. Der Kerndatensatz enthélt
sehr bewusst keine Vorschldge zur In-
terpretation. Auch der WR hat bereits
mehrfach sehr nachdriicklich auf die
engen Grenzen rein quantitativer Be-
wertung hingewiesen. Allerdings, und
auch das wére naiv zu bestreiten, gibt es
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solche Bewertungen, die nur auf ein
Mehr oder Weniger schielen, schon
heute. Beurteilt wird oft auf der Basis
ganzlich ungesicherter Daten. Der
Kerndatensatz schafft nun die Grundla-
ge fiir eine sachliche Auseinanderset-
zung dariiber, welche Schliisse Daten,
deren Belastbarkeit bekannt ist, legiti-
merweise zulassen. Auch wenn entspre-
chende Informationen vorliegen, kdme
aber wohl niemand auf die Idee, sich
iiber die geringe Zahl von Patenten in
der Mathematik oder der Anglistik zu
wundern, ebenso wenig wie iiber eine
geringe Zahl an Monographien in der
Medizin.

Als Vorsitzende des Beirates, der das
Projekt Kerndatensatz begleitet hat, se-
he ich im Kerndatensatz vor allem ei-
nes: ein Unterfangen, aus der Wissen-
schaft heraus einen Prozess anzustol3en,
um die eigenen Forschungsaktivitidten
richtig beschreibbar zu machen. Deut-
lich wird dies auch am Beispiel der Pu-
blikationen: Jenseits von Zeitschriftenar-
tikeln werden viele wissenschaftliche
Beitrdge wie Quelleneditionen, Gutach-
ten oder Interviews in gangigen Litera-
turdatenbanken nicht dokumentiert.
Sie geraten so aus dem Blick. Der Vor-
schlag im Kerndatensatz sieht dagegen
vor, auch diese Formate zu dokumentie-
ren (und z. B. auch fiir Homepages oder
Antragsbibliographien zu erschlieRen).

Selbst wenn dies anfinglich sicher Auf-
wand bedeuten wird, die positiven Ef-
fekte erscheinen substanziell.

Ohne rechtliche Bindungs-
wirkung
Der Vorschlag, die Praxis der Berichter-
stattung durch einen freiwilligen Stan-
dard zu verdndern, ist ein Novum fiir
Deutschland. Aus diesem Grund war ei-

»Kin groBes Plus des Kerndatensatzes
ist, dass er, leichter als gesetzliche
Regelungen, anpassbar bleiben wird.«

ne groRRe Zahl von Expertinnen und Ex-
perten in den Erarbeitungsprozess des
Kerndatensatzes eingebunden, die au-
Beruniversitdren Organisationen genau-
so wie Fachhochschulen. Zuletzt konn-
te eine Vorabversion der Definitions-
vorschldge iiber den Sommer 6ffentlich
kommentiert werden, um auf diesem
Weg mogliche Probleme zu identifizie-
ren. In ca. 1800 Riickmeldungen zu ein-
zelnen inhaltlichen Vorschldgen, die
aus 100 Einrichtungen eingingen, wur-
den viele Punkte kritisiert, ein grofler
Teil der Vorschldge jedoch mit Zustim-
mung begriilft. Der Beirat hat sich in-
zwischen intensiv mit den Kkritischen
Stimmen auseinandergesetzt und viele

Anpassungen vorgenommen. So ist der
Vorschlag, eine Liste festgelegter For-
schungspreise zu erfassen, génzlich ent-
fallen.

Ein grof3es Plus des Kerndatensatzes
ist, dass er, leichter als gesetzliche Rege-
lungen, anpassbar bleiben wird. Der WR
wird sich deshalb bei seiner néchsten
Sitzung im Oktober auch mit der Frage
befassen, wie man eine Weiterentwick-
lung im Sinne der
Wissenschaft gestal-
ten kann. Ziel sollte
es sein, nur Inhalte,
die sich bewédhrt ha-
ben, in diesem Stan-
dard zu erhalten.

Zunichst wird sich der Kerndaten-
satz aber selbst bewdhren miissen; als
Standard ohne rechtliche Bindungswir-
kung muss er von sich iiberzeugen. Dies
wird besonders dann gelingen, wenn
sich auch Datennutzer wie Ministerien,
Evaluations- oder Akkreditierungsagen-
turen an diesem Standard ausrichten.
Der WR selbst plant, seine Datenerhe-
bungen an den Kerndatensatz For-
schung anzupassen.

Nicht zuletzt auch weil wir doch
selbst gern wissen, was wir — auch iiber
die Grenzen der eigenen Einrichtung hi-
naus - machen, lohnt es, diesen Prozess
zu unterstiitzen.

Anzeige

25 Jahre Wiedervereinigung

Die nach der Wiedervereinigung geborenen Generationen konnen oft mit Ost-West-Gegen-
sitzen oder ,,0ssi“ und ,,Wessi“ nicht mehr viel anfangen. Andere, insbesondere gesamt-
europdische oder globale Fragen sind fiir die neuen Generationen wichtiger als ehemalige
Gegensitze. Bedeutet dies, dass die Einheit vollendet ist? Ist die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse gegliickt? Wie stellt sich die Situation in der Wissenschaft und an den
Hochschulen in den neuen Landern dar?

25 Jahre Wiedervereinigimg

Die neue Buchdokumentation ,,25 Jahre Wiedervereinigung® des Deutschen Hochschulverban-
des geht diesen Fragen nach und versammelt dazu Stimmen aus Wissenschaftsorganisationen,
von Historikern und Zeitzeugen:

— Johanna Wanka: 25 Jahre Innovation in den Neuen Landern — ein retrospektiver Ausblick

— Horst Hippler: Zusammengewachsen, nicht vereinnahmt

— Matthias Kleiner: Mit dem Riickenwind der Wiedervereinigung

— Jirgen Mlynek: Welch ein Gliick...

— Olaf Bartz: Riickblick und Resiimee aus der Perspektive des Wissenschaftsrates

— Bernhard Kempen: Die Wiedervereinigung als bleibender Auftrag

— Roland Jahn: Hinter jeder Akte steht ein menschliches Schicksal

— Dagmar Schipanski: Anmerkung zur 25-jdhrigen Entwicklung der Wissenschaftslandschaft
im vereinten Deutschland

— Hans Joachim Meyer: Vom Zentralismus zur Globalisierung

Herausgegeben vom Deutschen Hochschulverband
Erschienen in der Reihe ,, Forum*,

Heft 85, Mdrz 2015, 138 Seiten,

ISBN: 978-3-944941-01-1

Preis: 11,80 Euro incl. Porto (fiir Mitglieder

des Deutschen Hochschulverbandes 9,80 Euro

— Thomas Petersen: Das Ende der ,,Mauer in den Kopfen* incl. Porto)
— Anita Kréatzner-Ebert: Der Einfluss des Ministeriums fiir Staatssicherheit auf die Universita-
ten und Hochschulen in der DDR
. . .. . Deutscher Hochschulverband
— Gunnar Berg: Die Wiedervereinigung und die Altersversorgung der Hochschullehrer H%%lﬁg%(ﬁl-{%f{ RE;:Z”Z; 1:;; cnuverdan
— Andreas Rodder: Ist die deutsche Einheit Geschichte? VERBAND 53173 Bonn

— Raj Kollmorgen: Die deutsche Einheit als vollendetes oder unabschlieBbares politisches
Projekt?
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