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Hoher Output und
sinkende Originalitat

Der Kerndatensatz Forschung und die Geisteswissenschaften

| MARTIN ScHULZE WESSEL | DerKerndatensatz
Forschung stoB3t nicht tberall auf Zustimmung. Der Historikerverband wendet
sich gegen das Datensammlungs-Projekt, weil es die Forschung in den Geistes-
wissenschaften nicht weniger einschneidend verandern werde als Bologna die

Lehre.

Is 29 europdische Bildungs-
minister 1999 in Bologna ei-
ne Erklédrung fiir eine europa-

weite Hochschulreform unterzeichne-
ten, versprachen sie viel: Durch die
Etablierung von zweistufigen berufsqua-
lifizierenden Berufsabschliissen sollten
die Mobilitdt und die Beschéftigungs-
chancen der Studierenden erhoht und
die europdische Hochschullandschaft
harmonisiert werden. Vieles ist anders
gekommen als gedacht, aber ei-
nes kann man dem Bologna-
Prozess nicht absprechen: Von
der Einfiihrung der Bachelor-
und Masterstudiengdnge ging ei-
ne grole VerheiBung aus.

Die vom Wissenschaftsrat
betriebene Einfiihrung des , Kerndaten-
satzes Forschung“ (KDS) wird von der
Hochschulrektorenkonferenz als not-
wendige Voraussetzung fiir die Etablie-
rung eines Wissenschaftsratings angese-
hen. Beide Instrumente zusammen -
der ,Kerndatensatz Forschung® und das
Rating - gehoren in der Tat zusammen.
Sie werden die Forschung nicht weniger
einschneidend verdndern als Bologna
die Lehre. Der Unterschied: Es gibt kei-
ne Verheifung. Niemand verspricht,
dass Forschung nach der Einfiihrung
von KDS und Rating besser sein wird,

und es wird auch vermieden, auf euro-
pédische oder aullereuropdische Vorbil-
der hinzuweisen, die in bildungspoliti-
schen Diskussionen sonst nicht fehlen.
Dabei gibt es durchaus Staaten wie
GroRbritannien, die Niederlande oder
die Tschechische Republik, die entspre-
chende Verfahren eingefiihrt haben. Als
Werbetrdager fiir die Einfiihrung von
Kerndatensatz Forschung und Rating in
Deutschland taugen sie offensichtlich

»Viele renommierte Geistes-
wissenschaftler sind keine
Output-Olympioniken.«

nicht. Die Wirkungen der Reformen in
den genannten Ldndern werden von be-
troffenen Kollegen ganz {iberwiegend
als schéadlich fiir die Forschungskultur
beschrieben. Aus dem englischen Wis-
senschaftssystem ist die hohe Stellen-
fluktuation bekannt, zu der es regelma-
Rig vor Evaluationen an den Hochschu-
len kommt. Universitdten, die im Ran-
king gut abschliefen wollen, kaufen
kurzfristig Wissenschaftler ein, deren
Kennziffern sehr gut sind. Eine nachhal-
tige Forderung von exzellenter Wissen-
schaft kann damit nicht erreicht werden.
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Worum geht es?

Das erklarte Ziel des Kerndatensatzes
Forschung ist die Sammlung von stan-
dardisierten Forschungsdaten. Dazu
werden von jedem Wissenschaftler rund
100 Angaben erhoben, die vom eigenen
publizierten output bis zum Alter der
betreuten Doktoranden reichen. Ein
Prinzip ist die sogenannte ,Datenspar-
samkeit, womit gemeint ist, dass nur
Daten gesammelt werden sollen, die
sich tiber alle Disziplinen hinweg erhe-
ben lassen. Das bringt eine Tendenz in
die Datensammlung, denn viele Tétig-
keiten, die zum Profil von Geisteswis-
senschaftlern gehoren, wie z.B. offentli-
che Interventionen als ,public intel-
lectual®, sind auf die Natur- und Tech-
nikwissenschaften kaum zu iibertragen
und werden dementsprechend nicht be-
riicksichtigt. Dagegen wird nach der
Anmeldung von Patenten sehr wohl ge-
fragt, obwohl diese fiir die Geisteswis-
senschaften keine Rolle spielen. ,Da-
tensparsamkeit“ spielt in diesem Fall al-
so keine Rolle. Aber wie kann man
iiberhaupt von ,Datensparsamkeit” bei
einem Projekt sprechen, das in nie da-
gewesener Form personliche Daten von
Wissenschaftlern zentral speichert? Der
Begriff hat alle Voraussetzungen, zum
Unwort des Jahres zu werden.

Der Versuch, die individuelle Leis-
tung von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern quantitativ zu erfassen, hat
offensichtlich Schwéchen: Viele renom-
mierte Geisteswissenschaftler sind keine
Output-Olympioniken. Reinhard Kosel-
leck stiinde in einem Kerndatensatz
Forschung ziemlich schlecht da. Selbst-
verstdndlich wird der Kerndatensatz fiir
Forscherinnen und Forscher, die am
Anfang ihrer Karriere stehen, eine ver-
haltenssteuernde Wirkung haben. Insbe-
sondere fiir Postdocs ohne dauerhafte
Anstellung wird der Druck unwidersteh-
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lich sein, moglichst gute Kennziffern zu
produzieren: den output in die Hohe zu
treiben und Forschungsergebnisse in
moglichst viele einzelne Aufsdtze zu
portionieren. Fiir die Wissenschaft ist
dieser Effekt schédlich. Junge Geistes-
wissenschaftler und -wissen-
schaftlerinnen sollten das
Fundament ihrer Forschun-
gen breit anlegen konnen,
d.h. viel lesen, viele Sprachen
lernen, viel reisen. Nach
Moglichkeit auch viel publi-
zieren, aber nicht um jeden Preis.

Quantitative und qualitative

Aussagen
Die Einfilhrung und die Pflege des
Kerndatensatzes Forschung wird mit ei-
nem ungeheuren Aufwand verbunden
sein. Da stellt sich die Frage, wer die
Lasten der Datenerhebung und -pflege
zu schultern haben wird. In keinem Fall
diirfen das am Ende die Fakultéten sein.
Es muss aber ganz grundsitzlich das
Verhaltnis von Aufwand und Ertrag dis-
kutiert werden. Fiir Wissenschaftler an
Universitdten und auBeruniversitaren
Forschungsinstituten gibt es keinen ent-
sprechenden Bedarf. Selbst fiir umfang-
reiche Antrége wie in der Exzellenzini-
tiative lassen sich die notigen Daten

vergleichsweise einfach individuell er-
heben. Der Kerndatensatz Forschung
entspricht einem Interesse der Universi-
tatsleitungen und Wissenschaftsverwal-
tungen nach einfachem Uberblick. Der
wichtigste Zweck des Kerndatensatzes

»Der wichtigste Zweck des Kerndaten-
satzes liegt in seiner Verkntipfung mit
dem Wissenschaftsrating.«

liegt aber in seiner Verkniipfung mit
dem Wissenschaftsrating, das fiir ganze
Standorte und Disziplinen eine qualita-
tive Bewertung geben will. Die Hoch-
schulrektorenkonferenz hat ihre Zu-
stimmung zum Wissenschaftsrating an
die Einfiihrung eines Kerndatensatzes
Forschung gebunden. Fiir die Verklam-
merung von beidem gibt es ein plausi-
bles Argument: Die Ergebnisse des
standort- und disziplinenbezogenen Ra-
tings verlieren schnell ihre Aussage-
kraft, wenn es zu personellen Wechseln
zwischen Universitdten kommt. Der in-
dividuell erhobene Kerndatensatz For-
schung kann dem Verfallsprozess entge-
gensteuern, denn die individuell erho-
benen Daten kénnen mit einem an eine
andere Universitdt berufenen Wissen-

schaftler mitwandern, das Rating somit
aktuell gehalten werden.

Der Kerndatensatz Forschung und
das Wissenschaftsrating sind also in ei-
nem engen Zusammenhang zu sehen.
Zusammen werden sie mit den quanti-
tativen Erhebungen des
Kerndatensatzes und den
qualitativen Aussagen des
Ratings die Forschungskul-
tur in Deutschland tiefgrei-
fend verdndern. Dabei gibt
es kein Problem innerhalb
der Wissenschaft, das damit bearbeitet
wiirde. Weder gelten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler in Deutschland
als faul, noch gibt es einen Mangel an
Qualitdtskontrolle durch peer review. Je-
de Universitdtsleitung und jede Instituts-
direktion hat bereits jetzt die Moglich-
keit, die Daten aller bei ihr beschéftigten
Mitarbeiter zusammenzustellen.

Selbstzweck mit Folgen

Das Regime permanenter Datenerfas-
sung und Wissenschaftsvermessung hat
seinen Zweck in sich selbst. Das heil3t
nicht, dass es folgenlos bliebe: In den
Geisteswissenschaften wird es hohen
output bei sinkender Originalitdt her-
beifilhren. Gewinner ist der innovati-
onsfeindliche mainstream.
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UBERSETZUNGS-SERVICE
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Wir tbersetzen und redigieren fur Sie zeitnah
und qualitativ sehr hochwertig

vom Deutschen ins Englische oder umgekehrt,
auf Anfrage auch in andere Sprachen.
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Kontakt und Informationen:

www.hochschulverband.de/uebersetzungsservice

Wir freuen uns auf lhre Anfrage!
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WVielen Dank fiir lhren
prompten Service und

die wirklich erstklassige
— Bewerbungsunterlagen Ubersetzung!*

,Die Ubersetzung ist
wirklich gut geworden.*
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Der Deutsche Hochschulverband (DHV) bietet in Zusammenarbeit mit einem Team von
ausgewiesenen Fachiibersetzern einen wissenschaftsspezifischen Ubersetzungsservice an.

,Ganz herzlichen Dank
fur Ihre Unterstiitzung.“
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