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Reputation

Zur Funktion des Strebens nach Anerkennung
in der Wissenschaft

| STeran KUunL | Wissenschaftlern geht es um die wis-
senschaftliche Wahrheit und um ihren Status in der Wissenschaft. Sie wollen mit
dem, was sie tun, von anderen Wissenschaftlern anerkannt werden. Darin unter-
scheiden sie sich nicht von Kiinstlern, Schriftstellern und Popstars. Reputation
steuert die Aufmerksamkeit in der Wissenschaft. Wie geschieht dies? Eine Analy-

se aus soziologischer Warte.

laubt man den Erzéhlungen,
G dann sind Wissenschaftler du-
Rerst distinktionsbewusst. So
soll es nicht uniiblich sein, Artikel und
Biicher von ,hinten zu lesen“, also erst
einmal im Literaturverzeichnis zu prii-
fen, ob und wie man selbst vorkommt.
Und wenn man einen Band zu den
Schliisselwerken einer Subdisziplin ver-
offentlicht, verbringt man als Herausge-
ber viel Zeit damit, E-Mails von Kolle-
gen und Kolleginnen zu be-
antworten, die - mehr oder
minder gut kaschiert - vor-
rangig ihre eigenen Artikel
und Biicher als Schliissel-
werke vorschlagen.
Wissenschaftler ringen,
so schon die Beobachtung
Pierre Bourdieus, offensichtlich nicht
nur um die wissenschaftliche Wahrheit,
sondern auch um ihren Status innerhalb
der Wissenschaft. Die Karriere einer
Wissenschaftlerin oder eines Wissen-
schaftlers steht und fallt zu einem er-
heblichen Teil damit, dass die eigenen
Publikationen wahrgenommen werden,
und die Anerkennung der eigenen Ar-
beit durch Kolleginnen und Kollegen
ist vermutlich ein zentrales Motiv, wes-
wegen die meisten Wissenschaftler auch
nach einer erfolgreichen Beamtung auf
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Lebenszeit aufféllig umtriebig sind.
Eine tiber Status abgesicherte Anerken-
nung scheint ein mindestens so starker
Motor in der Wissenschaft zu sein wie
die wissenschaftliche Neugierde.
Anerkennung hat in der Wissen-
schaft offensichtlich einen &hnlichen
Charakter wie Geld in der Wirtschaft:
Man kann nie genug davon haben. Ge-
neralisiert man Klagen am Rande von
Konferenzen, dann scheint bei vielen

»Anerkennung hat in der
Wissenschaft einen ahnlichen
Charakter wie Geld in der
Wirtschaft.«

Wissenschaftlern das Gefiihl zu herr-
schen, in ihrer Brillanz und Originalitat
bisher nicht ausreichend wahrgenom-
men worden zu sein. Das gilt interes-
santerweise gerade auch fiir vielfache
Ehrendoktoren, von denen man spon-
tan denkt, dass sie alles erreicht haben
miissten, was man in ihrer Disziplin er-
reichen kann.

Abseits der nicht selten durch Alko-
holkonsum beforderten Klagen am
Rande von Konferenzen ldsst sich das
Problem der eigenen Reputation in der
Regel nicht offen ansprechen. Die offi-
zielle Orientierung der Wissenschaft an
der Wahrheitssuche verbietet, dass man
die Anerkennung der eigenen Leistung
durch andere Wissenschaftler offen ein-
fordert oder dass man in einer wissen-
schaftlichen Debatte einen Kontrahen-

ten mit Verweis auf den eigenen Status
in der Disziplin mundtot zu machen
versucht. Auch wenn sie fiir alle Betei-
ligten offensichtlich sind, konnen per-
sonliche Motive nach Anerkennung in
den schriftlich oder miindlich gefiihrten
wissenschaftlichen  Debatten  nur
schwerlich direkt zum Thema gemacht
werden. Und wenn es doch einmal je-
mand offentlich tut, dann lost es Be-
klemmung bei den Teilnehmern und
héufig verzweifelte Reparaturversuche
in der Interaktion aus.

Zum Aufbau von Reputation in

der Wissenschaft
Man darf sich den Aufbau von Reputa-
tion nicht so vorstellen, dass gute Leis-
tungen automatisch mit einer Steige-
rung von Reputation einhergehen. In
der Wissenschaft sind Tausch und Kon-
kurrenz eng miteinander verwoben, da-
rauf hat vor kurzem André Kieserling
hingewiesen. Diese Konstellation be-
hindert den freien Tausch wissenschaft-
licher Leistung gegen soziale Anerken-
nung. Es bestehe immer die Gefahr,
dass das Lob fiir die wissenschaftliche
Arbeit eines anderen diesen Konkurren-
ten aufwertet und einen selbst abwertet.
Deswegen werde die Anerkennung fiir
die wissenschaftliche Leistung anderer
erheblich durch eigene Statusinteressen
verzerrt. Sowohl die Zuriickhaltung
von Lob fiir Wissenschaftler, die nicht
aus dem ,eigenen Stall“ kommen, als
auch das Reziprozitét erwartende, iiber-
trieben vorgebrachte Lob gegeniiber
Kolleginnen und Kollegen, das idealer-
weise in den Aufbau eines erfolgreichen
Zitationszirkels miindet, ldsst sich da-
raus erklaren.

Reputation entsteht auf verschiede-
ne Weise: Sie wird teils von den gezeig-
ten Einzelleistungen her hochgenerali-
siert, indem unterstellt wird, dass auch
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Zeichen flir wissenschaftliche Reputation
par excellence

das zweite Werk einer Autorin genauso
gut ist wie das erste. Sie wird durch An-
steckung gebildet, indem man mit be-
reits renommierten Autoren zusammen
publiziert, sich mit einem renommierten
Autor oOffentlich streitet oder fiir eine
renommierte Zeitschrift
als Herausgeber arbeitet.
Und manchmal entsteht
- so Niklas Luhmann -
Reputation auch durch
die bloRe , Haufigkeit der
Publikationen* oder
durch die , Anwesenheit
an renommierten Plat-
zen“, was neben dem unbestreitbaren
intellektuellen Reiz und dem touristi-
schen Aspekt ebenfalls den Drang zur
Anwesenheit an Orten wie der Stanford
University, der University of Oxford
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oder der Sorbonne in Paris erkldren
kann.

Auch die Beteiligung von Wissen-
schaftlern an den vielen aktuellen Lieb-
lingsprojekten der Wissenschaftspolitik
liegt in der Hoffnung begriindet, darii-
ber ihre eigene Reputation steigern zu
konnen. Die an einigen Universitidten
betriebenen Doktorandenmiihlen die-
nen nicht nur der Erfiillung der von

»Reputierten Wissenschaftlern
gelingt es, sich auch mit wenigen,
dafiir aber innovativen Artikeln
Aufmerksamkeit zu verschaffen.«

Ministerien vorgegebenen Leistungskri-
terien, sondern stellen auch implizite
Tauschverhéltnisse zwischen Professo-
ren und Doktoranden dar, indem -
ganz im Sinne von Peter Blaus Tausch-

theorie - die Betreuung von Nach-
wuchswissenschaftlern gegen die zitati-
onsmidflige Unterwerfung unter die
Doktorandenbetreuer getauscht wird.
Das Unterhalten von GrofR3forschungs-
einrichtungen hat sich nicht nur selbst
als Indikator fiir eine hohe Reputation
ausgebildet, sondern fiihrt auch dazu,
dass sich eine Vielzahl von Nach-
wuchswissenschaftlern genotigt sieht,
sich zitationsméRig an den Betreiber
dieser Einrichtung anzupassen und des-
sen personlicher Reputationspflege zu
dienen. Und auch die Tatigkeit als Gut-
achter fiir Zeitschriften oder For-
schungsprojekte dient nicht nur - wie
nach aullen oft dargestellt - der Ableis-
tung von Gemeinwohlaufgaben an der
wissenschaftlichen Gemeinschaft, son-
dern sie sichert auch den Reputations-
aufbau durch die von Antragstellern
und Artikeleinreichern vorauseilend ge-
leisteten Zitationen.

Die Wirkungen aber sind in der Re-
gel kurzfristig. Das auf Mitgliedschaft
in Clustern, Schools, Kommissionen,
Priifungsausschiissen oder Preisgerich-
ten - also letztlich auf der Mitglied-
schaft in Organisationen - basierende
wissenschaftliche Kapital entspricht, so
die Beobachtung Bourdieus, eher selten
der Sorte von wissenschaftlichem Kapi-
tal, das auf Erfindungen, Entdeckungen
oder Verdffentlichungen beruht. Im ers-
ten Fall nimmt die Reputation von Wis-
senschaftlern mit ihrem biologischen -
oder mit dem meistens vorgelagerten
sozialen - Tod rapide ab, im Fall von
wichtigen Erfindungen, Entdeckungen
oder Veroffentlichungen steigt sie da-
nach kontinuierlich an.

Sich selbst
verstirkende Effekte
Wir wissen aus der Wissenschaftsfor-
schung, dass es besonders den reputier-
ten Wissenschaftlern gelingt, sich auch
mit wenigen, dafiir aber innovativen Ar-
tikeln und Biichern entsprechende Auf-
merksamkeit zu verschaffen. Wer ein
erfolgreiches wissenschaftliches Buch
geschrieben hat, bei dem ist die Wahr-
scheinlichkeit groR, dass auch das zwei-
te und dritte Buch erfolgreich sein wer-
den, und zwar allein schon deswegen,
weil das erste Buch erfolgreich war. Es
gilt das von Robert Merton formulierte
Matthdus-Prinzip - ,Wer hat, dem wird
gegeben®. Man kann hier — um die Ter-
minologie von Bourdieu zu verwenden
- von der Ausbildung von ,Wissen-
schaftskapitalisten“ sprechen. Das aus
Reputation bestehende Wissenschafts-
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kapital wird iiber ,, Akte des Erkennens
und des Anerkennens* durch ,gleichge-
sinnte Wettbewerber“ innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes aufgebaut.
Aber auch wenn Reputation darauf
basiert, dass von einer sachlich beur-
teilten Einzelleistung einer Person auf
zukiinftige Leistungen geschlossen wird,
sind die Beobachtungsinstrumentarien
anderer Wissenschaftler beziiglich der

»Reputation steuert generell

die Aufmerksamkeit in der
Wissenschaft.«

Reputation von Kollegen sensibel. Es
wird aufmerksam beobachtet, wenn ein
Wissenschaftler, angestachelt durch den
Erfolg eines Artikels oder eines Buches,
zum Graphomanen wird, der ohne
Sinn und Verstand Texte ,heraushaut®.
Oder es wird bemerkt, wenn eine Wis-
senschaftlerin zu einer Vielverwerterin
wird, weil sie auf der Basis eines einmal
erfolgreichen Textes in verschiedenen
Varianten den immer gleichen Inhalt
veroffentlicht. Solche Tendenzen wer-
den cher selten in Rezensionen ange-
prangert, sondern sie werden in Ge-
sprachen auf der Hinterbithne von
Workshops und Konferenzen bemerkt.
Die Reputation eines wegen seiner
Werke erfolgreichen Autors wird ihm
dagegen nicht entzogen, sondern sie
verblasst nur langsam.

Wissenschaftliche versus
massenmediale Reputation

Reputation hat nicht nur in der Wissen-
schaft eine wichtige Funktion, sondern
sie spielt auch fiir die Wahrnehmung
auBerhalb der Wissenschaft eine wichti-
ge Rolle. Gerade die Massenmedien be-
dienen sich bei ihrer Berichterstattung
gern der Reputation als Kriterium fiir
die Auswahl ihrer Gespréachspartner. In
einigen Fallen wird dies dariiber er-
reicht, dass ein Wissenschaftler so be-
kannt ist, dass selbst Journalisten seinen
Namen kennen. In anderen Fillen wih-
len - so wird jedenfalls kolportiert -
Journalisten eine Abkiirzung zur Repu-
tationsermittlung, indem sie den Begriff
,Wissenschaft und das Thema ihrer
Recherche in eine Internetsuchmaschi-
ne eingeben und dann den Wissen-
schaftler kontaktieren, der beispielswei-
se in der Kombination ,Wissenschaft
und ,Coaching“ oder ,Wissenschaft®
und ,,Haustier im Biiro“ als Erstes auf
der Ergebnisliste erscheint.

Der massenmediale Erfolg wird in
den wissenschaftlichen Disziplinen je-
doch sehr unterschiedlich bewertet. In
einigen Disziplinen - und dazu gehdren
sicherlich die Philosophie, die Germa-
nistik und die Soziologie - gibt es ein
Unbehagen gegeniiber den Kolleginnen
und Kollegen, die allzu sehr in den
Massenmedien préasent sind. Man un-
terstellt ihnen mehr oder minder offen

ausgesprochen, dass in illegitimer
Weise aullerwissenschaftliche An-
erkennung in wissenschaftliche
Anerkennung getauscht wird. In
anderen Disziplinen - und dazu
gehoren vermutlich Teile der Po-
litikwissenschaft und der Be-
triebswirtschaftslehre - wird die um-
fangreiche Rezeption in den Massen-
medien eher als Reputationsvorteil an-
gesehen. Man kann den Unterschied
zwischen den Disziplinen daran erken-
nen, ob die Einfiihrung einer Referentin
oder eines Referenten mit dem Zusatz
,bekannt aus Funk und Fernsehen“ als
versteckte Spitze gegeniiber einer Kol-
legin oder einem Kollegen gemeint ist
oder tatséchlich als Kompliment.

Nun kann man Reputation - entge-
gen allen Quantifizierungsversuchen in
der Wissenschaft — nicht einfach mes-

»Im Zweifelsfall entscheidet man
sich fiir den bekannten und gegen

den unbekannten Namen.«

sen. Es gibt aber Indizien, die der Ori-
entierung dienen. Die Haufigkeit, mit
der ein Buch oder ein Artikel zitiert
wird, ist ein solches Indiz, insbesondere
dann, wenn die Verweise von Wissen-
schaftlern stammen, die mit dem theo-
retischen Zugang des Autors nicht
iibereinstimmen. Reputation kann man
daran erkennen, dass iiber ein Werk an
einer Universitdt gepriift wird - und
zwar besonders dann, wenn dies an ei-
ner Universitét stattfindet, an der nicht
die Anhénger oder gar Urheber dieses
Ansatzes ansédssig sind, jene Wissen-
schaftler also, die ihre Priifungen dazu
nutzen, die Studierenden ein letztes
Mal ,auf Linie“ zu bringen. Des Weite-
ren kann es als Indiz gewertet werden,
wenn ganze Artikel oder gar Biicher
iiber diese Werke geschrieben werden,
weil man ihnen zustimmen oder sich
von ihnen abgrenzen mochte. Bei allen
inhaltlichen Unterschieden - in der Re-
gel ist man sich tiber die Reputation ei-
ner Person einig. Auch wenn man sich

in der Wissenschaft zutiefst uneins ist,
ob ein Werk iiberzeugen kann, so kann
doch in vielen Féllen Einigkeit dariiber
hergestellt werden, ob es als wichtiges,
vielleicht sogar zentrales Werk in einem
Forschungsgebiet gilt. Uber Reputation,
so die Beobachtung Luhmanns, lédsst
sich Konsens bilden, auch wenn sach-
lich sehr unterschiedliche Meinungen
bestehen.

Die Funktion von Reputation
fiir die Wissenschaft

Das Distinktionsbewusstsein von Wis-
senschaftlern, das dem von Kiinstlern,
Schriftstellern und Popstars vermutlich
wenig nachsteht, darf man jedoch auf
keinen Fall psychologisieren oder gar
pathologisieren. Niklas Luhmann hat
darauf hingewiesen, wie wichtig die
Orientierung an Reputation fiir ,Ver-
mittlungsdienste“ in der Wissenschaft
ist. Reputation dient nicht nur dazu,
den ,akademischen Meinungsmarkt“
mit dem ,System fiir offizielle Vertei-
lungschancen“ zum Beispiel fiir Lebens-
zeitstellen, Projektforderungen oder
Wissenschaftspreise zu verbinden, son-
dern Reputation steuert generell die
Aufmerksambkeit in der Wissenschaft. In
den meisten Wissenschaften wéren
Wissenschaftler iiberfor-
dert, wiirden sie versu-
chen, auch nur grob die
Entwicklungen im gesam-
ten Feld im Auge zu behal-
ten. In diesem Fall bietet
die Reputation von Auto-
rinnen und Autoren ein Auswahlkriteri-
um fiir die eigene Lektiire. ,Im Zwei-
felsfall entscheidet man sich“ - so vor
kurzem Uwe Schimank - ,fiir den be-
wihrten, bekannten und gegen den un-
bekannten Namen:‘ So wird das Risiko
minimiert, die ,knappe Zeit fiir Lektiire
auf Schlechtes und Abseitiges verwen-
det zu haben“.

Der Text mit aufiihrlichen Literaturangaben
findet sich unter:
www.uni-bielefeld.de/soz/forschung/orgsoz/
Stefan_Kuehl/pdf/Kuehl-Stefan-Working-
Paper-1_2015-Reputation-Zur-Funktion-des-
Strebens-nach-Anerkennung-in-der-Wissen-
schaft-2015-1-18.08.2015.pdf

Vom Autor ist zuletzt erschienen der von ihm
herausgegebene Sammelband ,Schliisselwerke
der Organisationsforschung“ (Springer VS
2015).



