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Wahrungsrisiken

Die prekiren Folgen des Erfolgskriteriums
,mediale Aufmerksamkeit’

| MATHIAS KOHRING | FRANK MARCINKOWSKI |
Seit vielen Jahren wird gewiinscht und gefordert, dass Wissenschaftler mit ihren
Forschungen und Forschungsergebnissen offentlich sichtbar sein sollen. Das
aber hat Folgen fiir die Wissenschaft. Eine kritische Analyse.

Muss Wissenschaft in die
Offentlichkeit?

Dass Wissenschaft an die Offentlichkeit
gehen soll, ja muss, ist eine Uberzeu-
gung, die in den vielfdltigen Konzepten
des public understanding of science als
nicht hintergehbare Pramisse gesetzt ist.
Erwartet wurden dabei stets positive
Folgen wie Aufkldrung, Demokratisie-
rung und gesellschaftliche Akzeptanz.
Dass Wissenschaftskommunikati-
on, d.h. die Kommunikation aus
der Wissenschaft in die mediale
Offentlichkeit, auch negative Fol-
gen zeitigen konnte, galt als un-
denkbar. Spitestens seit der
Hochschulentwicklung in den
letzten einundeinhalb Jahrzehn-
ten ist diese Uberzeugung aber in
Frage zu stellen. Im Folgenden gilt un-
ser Interesse daher den moglichen ne-
gativen Folgen, die das Streben nach
medialer Sichtbarkeit fiir die Autono-
mie und die Funktionsweise von Wis-
senschaft mit sich bringen konnte.

Woher kommt die Forderung
nach offentlicher Wissen-
schaft?
Auch beim public understanding of sci-
ence ging es schon um die Akzeptanz
der Wissenschaft, allerdings auf dem
Wege der Wissensvermittlung in die Of-
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fentlichkeit. Das Konzept des New Pu-
blic Management, dem der Umbau der
Hochschulen nach dem Vorbild von
Unternehmen zu verdanken ist, versteht
Wissenschaftskommunikation als Mittel
der Legitimation. Der Staat entlastet
sich aus der Detailverantwortung fiir
die offentlich finanzierte Wissenschatft,
indem er die Finanzierung an Leis-
tungsvereinbarungen bindet und den

»Die Wissenschaft wird zwei ihr
fremden Regimen untergeordnet, die
Effizienz< und »Qualitéat« sichern
sollen.«

Organisationen selbst mehr Autonomie
bei der Budgetierung und Verwendung
gewdhrt. Im Gegenzug miissen die Or-
ganisationen aber auch die Aufgabe der
Rechtfertigung gegeniiber den Geldge-
bern und den Leistungsabnehmern
selbst managen. So soll die Bindung der
reformierten Einheit an ihre externen,
nicht-staatlichen ,Stakeholder enger
werden, damit man direkter auf die In-
teressen der ,Aktiondre“ eingeht und
auch einen unmittelbaren Rechtferti-
gungszwang gegeniiber diesen ,Stake-
holdern“ verspiirt.
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Die Legitimationsarbeit findet also
nunmehr nicht nur direkt gegeniiber
dem staatlichen Geldgeber statt, son-
dern vermeintlich auch gegeniiber den
Steuerzahlern und Steuerzahlerinnen.
Das ist nur scheinbar ein Demokrati-
sierungsprozess; tatsdchlich zieht sich
die Politik aus ihrer ureigenen Verant-
wortung zuriick, verbindliche Entschei-
dungen zu treffen und hierfiir angemes-
sene Kriterien zu formulieren. Die Wis-
senschaft wird statt dessen zwei ihr
fremden Regimen untergeordnet, die
,Effizienz“ und ,,Qualitédt“ sichern sol-
len: Zum einen ist dies die 6konomi-
sche Rationalitat, die dafiir
gesorgt hat, dass die der
Wissenschaft ebenfalls we-
sensfremde Figur des Wett-
bewerbs propagiert wird.
Zum anderen ist dies die
Rationalitdt medialer Of-
fentlichkeit und das damit
verkniipfte Streben nach ge-
sellschaftlicher Sichtbarkeit und offent-
licher Aufmerksamkeit. Im Streben
nach Sichtbarkeit werden beide Aspekte
unauflosbar vermengt: Wettbewerb wird
offentlich vorgefiihrt und fiir Offent-
lichkeit inszeniert — die prominentesten
Beispiele hierfiir sind die Exzellenzini-
tiative und die allgegenwértigen Ran-
kings.

Warum kann das Streben nach

Offentlichkeit auch schidlich

sein?
Galt es vor nicht allzu langer Zeit noch
als verpont, auf die Bediirfnisse der
Nachrichtenmedien einzugehen, kann
es seit einigen Jahren aus Sicht der
Hochschulen gar nicht genug o6ffentli-
che Aufmerksamkeit geben, und so ar-
beitet man nun mit allen Mitteln an der
eigenen Sichtbarkeit. Diese Medialisie-
rung der wissenschaftlichen Einrichtun-



1115 Forschung & Lehre

WISSENSCHAFT UND OFFENTLICHKEIT | 905

gen, verstanden als die Anpassung an
die Kriterien offentlicher Aufmerksam-
keit, ist eine Strategie, um sich in einem
durch die Politik initiierten kiinstlichen
Wettbewerb um finanzielle Ressourcen
zu behaupten.

Am unmittelbarsten erleben Wis-
senschaftler an deutschen Hochschulen
die neue Anreizstruktur
innerhalb ihrer Institutio-
nen. Unsere fldchende-
ckende Befragung aller
Leitungsmitglieder staatli-
cher Hochschulen in
Deutschland zeigt, dass
positive Publizitdt und me-
diale Resonanz eine Ziel-
setzung von iiberragender Bedeutung
geworden sind. Zugleich belegt unsere
Befragung von mehr als 1 600 Professo-
ren an eben diesen Hochschulen, dass
die Wissenschaftler diese Medienorien-
tierung an der Organisationsspitze als
klare Erwartungshaltung mit Aufforde-
rungscharakter interpretieren. Dazu
passt, dass die Kommunikationsabtei-

lungen der Hochschulen stetig ausge-
baut wurden: Auf 18 Professoren einer
deutschen Hochschule kommt ein Mit-
arbeiter fiir Presse- und Offentlichkeits-
arbeit. Wohlgemerkt: nur auf der Ebene
der zentralen Organisationseinheiten -
was dariiber hinaus auf der Ebene von
Fakultdten, Instituten, Sonderfor-

»Die Leitwahrung der
Nachrichtenmedien beeinflusst
zunehmend die Leitwdhrung der
Wissenschaft.«

schungsbereichen, Excellenzclustern
usw. an Kommunikationskapazitit auf-
gebaut wird, muss man noch dazu
rechnen.

Was durch solche Beobachtungen
deutlich wird, ist nicht nur die Ver-
wechslung von Sichtbarkeit mit Rele-
vanz; viel gravierender ist das, was wir
als Austausch der Leitwahrung be-

zeichnen: Die Leitwdhrung der Nach-
richtenmedien - fiir diese wohlgemerkt
funktional und fiir die Gesellschaft not-
wendig - beeinflusst zunehmend die
Leitwdhrung der Wissenschaft. Sie iibt
einen nicht unerheblichen Einfluss auf
den gesamten erkenntnisleitenden Pro-
zess in der Wissenschaft aus: Man
wihlt seine Themen nach ihrem aktuel-
len Aufmerksamkeitspotenzial, man for-
muliert seine Hypothesen nach genau
der gleichen Maligabe und man produ-
ziert Offentlich darstellbare Ergebnisse
oder kommuniziert vorzugsweise solche
Ergebnisse nach aullen, von denen man
positive Publizitdt erwarten darf. Die
Hochschulleitungen verteilen Geld und
andere Belohnungen an diejenigen, die
dies besonders erfolgreich tun, und ma-
chen den anderen ein schlechtes Ge-
wissen (um das Mindeste zu sagen). Im
Endeffekt werden der Wissenschaftler
und sein Werk danach bewertet, ob sie
an eine nicht-wissenschaftliche Offent-
lichkeit vermittelbar sind. Entsprechend
wird eine nicht unerhebliche Energie
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Wissenschaft durch Wissenschaftler
im Fernsehen présentiert: Professor
Harald Lesch moderiert.

dahin umgelenkt, moglichst viele Ein-
heiten der Wéhrung Aufmerksamkeit
anzusammeln.

Prekadre Folgen fiir das Wissen-

schaftssystem
Fine derartig forcierte Wissenschafts-
kommunikation droht die Qualitdt von
Wissenschaft systematisch zu beein-
trachtigen. Im Folgenden benennen wir
stichwortartig einige prekére Folgen fiir
das Wissenschaftssystem:

(1) Beschleunigung von Wissen-

schaft und Wissenschaftspolitik
Die mediale Offentlichkeit ist schneller
getaktet als die wissenschaftliche Of-
fentlichkeit. Durch die Kopplung von
Wissenschaft an Medienoffentlichkeit
ist folglich eine Beschleunigung der
Konjunktur von Themen zu erwarten,
von wissenschaftlichen Forschungsthe-
men, aber auch von Themen der Hoch-
schulreform und -organisation. Das
fithrt zu der auch im politischen Bereich
beobachtbaren Priferenz fiir kurzfristi-
ge ,Erfolge’ und umgekehrt zur Margi-
nalisierung von wissenschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Unternehmun-
gen, die einen langeren Atem bendtigen.

(2) Mainstreaming der Forschung
Die offentliche Aufmerksamkeit bietet
immer nur Raum fiir ein begrenztes
Spektrum an Themen. Welche For-
schung sich im Kampf um o&ffentliches
Interesse durchsetzt, bemisst sich aber

nicht primar an Kriterien wissenschaft-
licher Relevanz, sondern an Selektoren
fiir offentliche Aufmerksamkeit wie
(vermeintliche) Neuheit, Uberraschung,
Quantitdt, Moralisierung oder Konflikt.
Das produziert nicht nur neue Un-
gleichheiten im (Aufmerksamkeits-)
Wettbewerb, weil nicht alle Fachdiszip-
linen und Forschungsbereiche in glei-
chem MaRe auf diese Kriterien anspre-
chen, sondern auch eine Tendenz zu
mehr Uniformitédt: Wenn sich viele Wis-
senschaftler und viele wissenschaftliche
Einrichtungen an den wenigen Chan-
cen zu Offentlicher Aufmerksamkeit ori-
entieren, hat dies tendenziell einen ver-
einheitlichenden Effekt.

(3) Fehlallokation von Ressourcen
Wenn eine beschleunigte Taktung wis-
senschaftspolitischer ~ Entscheidungen
und der Vereinheitlichungsdruck von
offentlicher Aufmerksamkeit zusam-
menkommen, ist mit der Fehlallokation
von Ressourcen zu rechnen, etwa wenn
knappe Mittel iiber Jahre hinweg an
Modethemen gebunden werden, die ge-
nauso schnell wieder verschwunden
sind, wie sie via medialer Offentlichkeit
forciert wurden.

(4) Institutionalisierter Zwang zur

Hochstapelei
Etwas wohlwollender ausgedriickt
konnte man von Anreizen fiir Scheinin-
novationen sprechen. Da alle Hoch-
schulen permanent gezwungen sind,
mehr scheinen zu miissen, als sie sein
konnen, liegt es nahe, Forschungspro-
jekte, Reformmalnahmen, Studiengén-
ge u.a. als Neuerungen zu ,verkaufen’,
auch wenn man im Wesentlichen das-
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selbe macht wie schon zuvor. Unter die-
sen Bedingungen wird es immer schwie-
riger, wissenschaftliche Leistungsfahig-
keit von gelungener Selbstvermarktung
zu unterscheiden.

(4) Eigenwerbung statt ,,Public

Understanding of Science“
Was offentlich finanzierte Wissenschaft-
ler {iber sich und ihre Arbeit verlauten
lassen - und was nicht — wird ganz ent-
scheidend von den strategischen Kom-
munikationszielen der Organisationen
abhingen. Die Wissenschaftskommuni-
kation der Zukunft steht damit eben
nicht mehr im Dienste hehrer Ziele wie
Aufklarung und Wissensvermittlung,
sondern sie wird Mittel zum Zweck der
Selbstvermarktung wissenschaftlicher
Einrichtungen, die sich im politisch ge-
wollten Wettbewerb behaupten miissen.

(5) Glaubwiirdigkeitsverlust fiir

Wissenschaft
Eine wie oben beschriebene Wissen-
schaftskommunikation  unterscheidet
sich nicht mehr von der strategischen
Kommunikation anderer organisierter
Interessen. Die Wissenschaft unterliegt
damit dem gleichen Glaubwiirdigkeits-
verlust wie diese.

(6) Autonomiegefdhrdung
Aus all dem zuvor Gesagten resultiert
eine problematische Beschrankung der
Hochschul- und Wissenschaftsfreiheit,
was schon deswegen bemerkenswert ist,
weil die Governance-Reform das exakte
Gegenteil bezweckt hat. Die Hochschu-
len und die bei ihr beheimatete Wissen-
schaft werden abhéngiger von positiver
Publizitdt und damit von der medialen
Offentlichkeit; sie werden zugleich an-
greifbarer und verletzlicher durch nega-
tive Publizitdt und den dadurch ausge-
losten offentlichen Druck.

Was wir hier beschreiben, ist ,nur
ein Trend - der sich aber zugleich zu
systematisch und zu flichendeckend
entwickelt, um ihn mit dem beliebten
Verweis auf ,einige schwarze Schafe’
abzutun. Es ist ein Mechanismus, der
sich zunehmend auf alle, auch auf die
epistemischen Abldufe der Wissenschaft
auswirkt und schon ausgewirkt hat, {ib-
rigens auch mit demotivierenden Aus-
wirkungen auf die Wissenschaftler
selbst. Keinesfalls geht es darum, die
AuBenkommunikation der Wissenschaft
und mit ihr die Wissenschafts-PR pau-
schal zu diskreditieren. Es ist aber hohe
Zeit, fiir ihre negativen externen Effekte
zu sensibilisieren.



