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Frauen bevorzugt

Ergebnisse amerikanischer Studien zum
akademischen Auswahlverfahren

| NORA SCHUTTE | Obwohl mehr Frauen als Manner studieren,
werden nur 27 Prozent der Habilitationen von Frauen geschrieben. Haufig wird
der Karriereknick bei Wissenschaftlerinnen dem , Old-Boys-Network” angelastet.
Eine neue Studie gibt dariiber Aufschluss.

ie geringe Anzahl von Frauen in

der Wissenschaft ist auch in
Deutschland ein grofles Thema. Die
Politik fordert die Erhohung des Frau-
enanteils z.B. iiber das Professorinnen-
programm des BMBF und fordert
gleichzeitig eine besondere Beriicksich-
tigung von Kandidatinnen in Bewer-
bungsverfahren; denn v.a. fiir W2- und
W3-Professuren ist der Pool an Bewer-
berinnen begrenzt. Auch die Max-
Planck-Gesellschaft und die DFG
kimpfen mit Quotenregelungen und
Leitlinien fiir die Frauenforderung.
Nach wie vor stellt sich aber die Frage,
warum die Bewerbungsquote von Frau-
en fiir akademische Positionen so
gering ist. Frauen machen haufiger Abi-
tur als Ménner, studieren h&ufiger und
verfassen etwa die Hélfte der Promo-
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tionen; aber nur 27 Prozent der Habili-
tationen werden von Frauen geschrie-
ben, und nur etwa 20 Prozent der Pro-
fessuren sind von Frauen besetzt.

Als Grund fiir die Unterrepréasenta-
tion wird oft die schlechte Vereinbarkeit
von wissenschaftlicher Karriere und
Familie genannt. Auflerdem hat die
Forscherkarriere in Deutschland oft ei-
nen unsicheren Ausgang, und der wis-
senschaftliche Nachwuchs kampft mit
befristeten und Teilzeitstellen. Auch
wird von einem ,Old-Boys-Network
gesprochen, das die Durchdringung der
Hierarchie fiir Frauen erschwere und
durch eine Uberzahl an minnlichen
Betreuern auch verstiarkt eine ménnli-
che Normalbiografie der Bewerber for-
dere. In den USA gehen die wissen-
schaftliche Literatur und die mediale
Berichterstattung sogar so weit, von se-
xistischen Auswahlverfahren zu spre-
chen.

Kaum empirische Studien
Bislang gibt es kaum empirische Studi-
en, die untersuchen, welche Faktoren
entscheidend sind, wenn es um die Un-
terreprdasentation von Frauen in der
Wissenschaft geht. Um die Frage einer
potenziellen sexistischen Bewerberaus-
wahl zu untersuchen, entwickelten

Wendy M. Williams und Stephen ]J.
Ceci von der Cornell University eine
Reihe von experimentellen Studien.
Darin befragten sie insgesamt 873 be-
reits unbefristet beschéftigte Mitglieder
(439 Manner und 434 Frauen) von 371
Universitdten und Hochschulen aus al-
len 50 US-Bundesstaaten und baten
diese um ihre Einschétzung beziiglich
der Einstellung von drei potenziellen
Kandidatinnen und Kandidaten fiir
eine Assistenz-Professur.

Die Befragten sichteten die Bewer-
bungsunterlagen von zwei gleichwertig
qualifizierten Kandidaten (ménnlich
und weiblich) sowie einem dritten,
leicht schwicheren sogenannten Dis-
traktorkandidaten. Das Geschlecht der
sich Bewerbenden konnte nur an ge-
schlechtsspezifischen Pronomen und
Adjektiven identifiziert werden. Die
Bewerber sollten, geméal ihrer Eignung,
fiir die zu vergebende Stelle in eine
Rangreihe gebracht werden. Um kon-
textuelle Faktoren beriicksichtigen zu
konnen, wurden auerdem verschiede-
ne Lebensweisen der fiktiven Bewer-
benden in ihrem Einfluss auf die Ein-
stellungsentscheidungen untersucht. Die
Befragten kamen aus zwei Fachberei-
chen, in denen Frauen traditionell un-
terreprasentiert sind (Ingenieurwissen-
schaften, Wirtschaftswissenschaften) so-
wie aus zwei Disziplinen, die auch in
den USA von einer Vielzahl von
Frauen studiert werden (Biologie, Psy-
chologie).

Die Studien von Williams und Ceci
zeigten, dass weibliche Bewerberinnen
zu 67,3 Prozent auf den ersten Platz der
Rangreihe gesetzt wurden, was einem
hoch signifikanten 2:1 Vorteil ent-
spricht. Bei der zusitzlichen Beriick-
sichtigung von verschiedenen Lebens-
umstédnden der sich Bewerbenden ver-
dnderte sich die 2:1 Priferenz aller-
dings. Weibliche Befragte bevorzugten
geschiedene Miitter gegeniiber verhei-
rateten Vitern zu 71,4 Prozent. Mann-
liche Befragte hingegen zeigten einen
gegenldufigen, aber nicht signifikanten
Trend. Kandidierte ein Familienvater
gegen eine alleinstehende Frau, bevor-
zugten hingegen alle die weibliche Kan-
didatin in einem Verhéltnis von 3:1 bei
den mannlichen und 4:1 bei den weib-
lichen Befragten.

Da das Thema ,Schwangerschaft®
ein wichtiges Entscheidungskriterium
fiir oder gegen eine wissenschaftliche
Karriere ist, wurde des Weiteren unter-
sucht, inwieweit sich die Elternzeit auf
die Auswahlentscheidung auswirkt.
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Minnliche Befragte machten keinen
Unterschied bei méannlichen Bewerbern,
zeigten jedoch eine 2:1 Préferenz fiir
weibliche Kandidatinnen, die bereits
Elternzeit genommen hatten. Bei den
weiblichen Befragten zeigte sich ein
umgekehrter, nicht signifikanter Trend
fiir Frauen, die keine Elternzeit in An-
spruch genommen hatten.

Die signifikante Praferenz fiir weib-
liche Bewerberinnen zeigt sich auch,
wenn den Befragten nur ein/e Kandi-
dat/in mit den jeweils gleichen Qualifi-
kationen présentiert wird. Die Befragten
wurden gebeten, ihre Einschétzung be-
ziiglich dieses Kandidaten auf einer
Skala von 1 (,,kann ich nicht unterstiit-
zen“) bis 10 (,wahrhaft auBergewohn-
lich“) anzugeben. Frauen wurden im
Schnitt einen Skalenpunkt hoher ein-
geschatzt als die gleichqualifizierten
Minner. Ein Effekt des Geschlechts der
Befragten fand sich dabei nicht.

Offene Atmosphidre
Die Ergebnisse sprechen insgesamt fiir
eine derzeit sehr offene und giinstige
Atmosphére gegeniiber weiblichen Be-
werberinnen in den USA, die sich iiber
alle vier untersuchten Disziplinen und
das Geschlecht der Befragten hinweg
zeigte. Auch das Thema Elternzeit er-
weist sich nicht als gravierendes Hin-

dernis fiir eine wissenschaftliche Kar-
riere in den USA. Dies ldsst vermuten,
dass Normen und Werte, die mit dem
Thema Geschlechterdiversitit assoziiert
sind, sich in den US-amerikanischen
Universitditen und Hochschulen mitt-
lerweile durchgesetzt haben. Kritisch
lasst sich allerdings der stabile For-
schungsbefund aus der Sozialpsycholo-
gie erwdhnen, dass gedullerte Einstel-
lungen sich nicht unbedingt in tatsédch-
liches Verhalten umsetzen, d.h. ob sich
die Studienteilnehmer auch in wirkli-
chen akademischen Einstellungsverfah-
ren so verhalten werden, wie sie es in
den Experimenten geschildert haben,
bleibt abzuwarten.

Warum sich so wenige Frauen fiir
eine wissenschaftliche Karriere bewer-
ben, liegt den Ergebnissen zufolge also
nicht an diskriminierenden Einstel-
lungsverfahren. Akademische Auswahl-
prozesse in den USA scheinen demnach

zwischenzeitlich genderfair zu sein.
Dariiber hinaus scheint die gegenwérti-
ge Lage sehr giinstig zu sein fiir Frauen,
die eine wissenschaftliche Karriere an-
streben. Promovierte Frauen bewerben
sich zwar viel seltener um unbefristete
Stellen; wenn sie es aber tun, werden
sie mit groRerer Wahrscheinlichkeit
eingestellt - so die These der Studie
von Williams und Ceci. Ein Grund fiir
diese giinstigen Einstellungen gegeniiber
weiblichen Bewerberinnen ist mogli-
cherweise die starke Fokussierung der
Gesellschaft auf die Unterreprasentation
von Frauen in der Wissenschaft. Nach-
wuchswissenschaftlerinnen sollten da-
her ermutigt werden, sich in akademi-
schen Auswahlverfahren zu bewerben.
Frauenforderung sollte allerdings nicht
zu einer Benachteiligung von ménnli-
chen Nachwuchswissenschaftlern fiih-
ren.
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