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P
rüfungen waren und sind un-
beliebt: Studierende erleben
Prüfungen als risiko- und

stressbeladene notwendige Passagen, als
Tore, die auf dem Weg zum erfolgrei-
chen Studienabschluss regelmäßig zu
öffnen sind, bevor es weitergehen kann;
Hochschulleitungen fürchten Klagen
und Prozesskosten; Lehrende empfin-
den Prüfen nicht selten als belastendes
Anhängsel: verbunden mit hohem zeitli-
chen Aufwand, wenig ergiebig für die ei-
gene wissenschaftliche Arbeit und – bei
hohen Fallzahlen zumal – als „hindern-
des Element“ der eigenen „eigentlichen“
Aufgaben. Und dennoch scheint es, die
heimliche Leidenschaft des Hochschul-
lehrers sei die Prüfung und nicht For-
schung und Lehre, wenn man beobach-
tet, dass im Zuge der Bologna-Reform
vielerorts statt einer einzigen Modul-
Komplex-Prüfung für jede einzelne Ver-
anstaltung im Modul je eine Prüfung an-
gesetzt wurde (s. M. Winter; Bologna
2.0 in F&L 6/2009). Prüfungen dienen
offenbar auch als Ausweis der Wichtig-
keit des eigenen Fachgebiets und wer-
den zudem mit der disziplinatorischen
Erwartung verbunden, Studierende zur
Teilnahme an der eigenen Lehrveran-

staltung zu zwingen. Die höchst proble-
matische Umsetzung der Bologna-Re-
form im Bereich der studienbegleiten-
den Modulprüfungen hat zweifellos zu
einem erheblichen Anstieg der Prü-
fungszahlen geführt und damit das Di-
lemma befeuert: Immer mehr von dem
tun zu müssen, was man eigentlich gar
nicht will, und an dieser verhassten
Fron zugleich zwanghaft festhalten zu
müssen. 

In dieser Situation boten sich E-Prü-
fungen als Ausweg an: Schon lange zu-
vor waren Multiple-Choice-Prüfungen
mit Stift und Papier eingesetzt worden,
deren Auswertung allerdings in der Re-
gel mühsam und stupide war. Genau
hier setzte die Hoffnung an: Prüfungs-
aufwand könne dadurch reduziert wer-
den, dass man Computer zur Durchfüh-
rung und Auswertung von Klausuren
einsetzt. Sicherlich gebe es einen initia-
len Arbeitsaufwand, der sei aber nur
technischer Art und betreffe die Einar-
beitung in geeignete Programme; Aufga-
ben müsse man ja sowieso erstellen, und
so werde sich der einzusetzende Ar-
beitsaufwand in kurzer Zeit amortisie-
ren. Softwareentwickler in Hochschulen
und Unternehmen konzentrierten sich
folglich zunächst darauf, technisch
funktionsfähige Systeme zur Verfügung
zu stellen. Seitdem etwa zeitgleich Lern-
plattformen wie Moodle, ILIAS, Black-
board, OPAL oder L2P an Hochschulen
Einzug gehalten hatten, standen damit
Lehrenden einfache Werkzeuge zur Ver-
fügung, um mit wenigen Klicks eine
„Prüfung“ zusammenzustellen und
durchzuführen. Der Wildwuchs solcher

„Quick-Click-Quizzes“ hat aber nicht
nur – völlig zu Recht – solchen gschaf-
telhuberischen und einer akademischen
Prüfung völlig unangemessenen Abfra-
gebetrieb angeprangert, sondern den ge-
samten Bereich von E-Prüfungen in
Verruf gebracht unter dem Generalver-
dacht, als „Billigprüfung“ lediglich die
ökonomischen Interessen von sparwüti-
gen Kanzlern und Ministern zu bedie-
nen. Gern hielt man diesem degenerati-
ven Treiben die mündliche Prüfung oder
die umfangreiche Essayklausur als Kö-
nigsweg entgegen.

All dies verdeckte zunächst den
Blick dafür, dass die Qualität des Prü-
fens nicht vom Medium bestimmt wird,
sondern von der Beantwortung der ge-
nuin hochschuldidaktischen Frage, was
eine gute Prüfung ausmacht. 

Zu den wichtigsten positiven Errun-
genschaften der Bologna-Reform gehört
die jetzt fächerübergreifend geltende
Frage nach den Kompetenzzielen eines
Studiums. Dies betrifft nicht nur die Be-
schäftigungsfähigkeit (Employability)
von Absolventen, sondern im Kern die
Sinnhaftigkeit von Hochschullehre: Was
sollen Absolventen wissen und können,
wenn sie einen Studiengang erfolgreich
abgeschlossen haben? Welche Haltun-
gen sollen sie entwickelt haben? Diese
Frage markiert den Einsatzpunkt eines
Dreischritts in der hochschuldidakti-
schen Planung (Constructive Align -
ment): Wenn man weiß, welche Kompe-
tenzen Studierende erwerben sollen,
kann (und muss) man fragen, wie zu
überprüfen ist, ob diese Ziele erreicht
werden. Anhand dieser Kriterien lassen
sich drittens die Lernarrangements be-
stimmen, die erforderlich sind, damit die
Studierenden die angestrebten Kompe-
tenzen aufbauen und entwickeln kön-
nen. Im Mittelpunkt steht damit weniger
das Lehren als das mentoral angeleitete
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Lernen der Studierenden, die wieder
stärker als zuvor in die Verantwortung
für ihre Lernprozesse einbezogen wer-
den (Shift from Teaching to Learning).
Kompetenzorientierung in der Hoch-
schullehre (N. Schaper, Fachgutachten
zur Kompetenzorientierung in Studium
und Lehre, 2012) ist kein Widerspruch
zum Bildungsanspruch der Hochschule,
falls man sie ganzheitlich denkt. 

Kompetenzen werden anhand ent-
sprechender Lernergebnisse (Learning
Outcomes) operationalisiert. Unter-
schiedliche Kompetenzen erfordern un-
terschiedliche Prüfungsformate. Schrift-
liche Prüfungen erfassen vor allem ko-
gnitive Aspekte der Kompetenz, wäh-
rend komplexe handlungstheoretische
Aspekte durch andere Formate, z.B.
strukturierte Beobachtungen (z.B. OS-
CE in der Medizin), erfasst werden. Alle
Prüfungsformate und -medien haben
spezifische Stärken und Schwächen.
Das geordnete Wissen um Konstituen-
ten, Funktionsweisen, Rahmenbedin-
gungen und Formate des Prüfens mar-
kiert ein noch wenig erforschtes Gebiet,
das als Assessment Literacy, als Grund-
bildung im Bereich des Prüfens, zu be-
zeichnen ist. Dabei kann sich die Unver-
trautheit der Beteiligten mit E-Prüfun-
gen als Chance erweisen, weil sie zur
gedanklichen Durchdringung des Prü-
fens und zur bewussten Gestaltung der
Abläufe führen kann, während ohne
diese Verfremdung Prüfer häufig das re-
produzieren und variieren, was sie als
Prüfungspraxis selbst erlebt haben: Ihr
Wissen speist sich aus Tradition.

Die meisten klassischen Prüfungsfor-
mate können auch als E-Prüfung darge-
stellt werden. Das Potenzial der digita-

len Umsetzung liegt u.a. in den Möglich-
keiten der Qualitätssicherung von E-
Prüfungen, die auf dem Prinzip des
Constructive Alignment basiert. Dies gilt
insbesondere auch für E-Klausuren mit
automatisierter Korrektur. Qualitätssi-
cherung beginnt bei der Ableitung von
Learning Outcomes aus den Kompe-
tenzbeschreibungen der Modulhandbü-
cher und Veranstaltungsinhalten, betrifft
die Erstellung von Prüfungsaufgaben, or-
ganisiert die Überprüfung der Aufgaben-
tauglichkeit und vermuteten -schwie rig -
keit durch kollegiales Review, reflektiert
die Zusammenstellung von Klausuren
gemäß eines Strukturplans (Abbildung
der Inhalte eines Moduls in Aufgaben,
Schwierigkeitsgrad, Anforderungsstufe),
sichert organisatorisch und technisch

die Durchführung der Klausur und be-
treibt die Auswertung der Klausur im
Hinblick auf testtheoretische Gütemaße
(z.B. empirische Schwierigkeit, Trenn-
schärfe). 

Dieser Prozess stellt in seiner Kom-
plexität für Novizen wie für erfahrene
Hochschullehrende eine beträchtliche
Schwelle dar, die durch die Kombinati-
on zweier verschiedener Unterstüt-
zungssysteme gesenkt werden muss: a)
durch nachhaltige praxisorientierte Wei-
terbildungen und b) durch technische
Unterstützungssysteme mit didaktisie-
render Anleitung, d.h. durch computer-
gestützte Werkzeuge zur hochschuldi-

daktischen Unterstützung des Arbeits-
prozesses in der Erstellung, Durchfüh-
rung und Auswertung von Prüfungen,
und dies möglichst niedrigschwellig und
praxisrelevant für Hochschullehrende.
Erste Projekte zur Entwicklung solcher
Unterstützungssysteme sind erfolgreich
abgeschlossen und frei verfügbar (z.B.
der Online-Selbstlernkurs TASKtrain in
Verbindung mit einem Workshop-Ange-
bot). Die Entwicklung der geforderten
technischen Unterstützung, die mit
möglichst vielen Prüfungsprogrammen
zusammenarbeiten kann, hat begonnen.
Während kommerzielle Anbieter diese
Anforderungen bereits teilweise in ihren
Programmen integriert haben, beschrän-
ken sich freie Entwicklergemeinschaften
zur Zeit noch auf einzelne Abschnitte
der Qualitätssicherungskette.

E-Prüfungen bieten überdies Vortei-
le, die mit analogen Medien viel schwie-
riger oder gar nicht zu verwirklichen
wären: ein Beispiel ist die mögliche Ver-
netzung von Fächern an unterschiedli-
chen Hochschulstandorten durch ge-
meinsame Aufgabenpools, ein anderes
die Entwicklung formativer adaptiver
(Selbst-)Assessments zur Lernunterstüt-
zung. Durch die Einbindung von E-As-
sessments in digitale Lernumgebungen
können Hochschulen in die Lage ver-
setzt werden, auf die zunehmende Di-
versität ihrer Studierenden besser zu
reagieren: „Growing Focus on Measu-
ring Learning“ (NMC Horizon Report
2016, Higher Education Edition, 16).

„Kunst des Prüfens“ folgt der
altgriechischen Idee der τɛ́χνη (téchne),
in der „Kunst“ und „Technik“ miteinan-

der vereint sind und
dabei die bestmögliche
Umsetzung eines Pro-
jekts impliziert ist:
„Prüfen“ ist sicher
mehr als nur „abfra-
gen“. Für Studiengänge

mit hohen Teilnehmerzahlen und hoher
Prüfungslast gilt es, diese Kunst neu zu
formulieren und sie zum Konzept einer
Assessment Literacy zu verdichten. As-
sessment Literacy zielt im ersten Schritt
auf das „Wissen-was-wir-Tun“, ermög-
licht die systematische Reflexion vor-
handener Prüfungsformate, ihrer Mög-
lichkeiten und ihrer Grenzen sowie die
Entwicklung neuer Prüfungsformate,
z.B. OSCE, Peer-Assessments und Pro-
gress-Tests. Bewusster Umgang mit dem
Thema Prüfen trägt unmittelbar zur
Qualitätsentwicklung von Hochschulen
bei. Nicht billigere, sondern bessere Prü-
fungen sind das Ziel.
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»Alle Prüfungsformate und -medien
 haben spezifische Stärken und
 Schwächen.«


