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E
inige Zeit kontrovers diskutiert,
für die Natur- und Sozialwis-
senschaften nicht nur in den

deutschsprachigen Ländern inzwischen
recht konsensuell zugunsten des Anglo-
Amerikanischen entschieden ist der
„Sprachenstreit“. Im Trend deutet sich
dies inzwischen auch für die Geisteswis-
senschaften, gerade auch die Philoso-
phie an, da europäische philosophische
Traditionen besonders stark in den USA
beforscht werden und die eu-
ropäischen Vertreter dabei nur
dann sichtbar werden, wenn
sie (auch) englischsprachig pu-
blizieren (was selbstverständ-
lich auch den oftmals begrenz-
ten Fremdsprachenkenntnis-
sen anglo-amerikanischer Kollegen ge-
schuldet ist). Weniger Beachtung als die-
se Verschiebung in der dominanten Wis-
senschaftssprache (historische Verschie-
bungen: Altgriechisch => [Latein]  =>
Arabisch => Latein => europäische Na-
tionalsprachen [Deutsch, Englisch,
Französisch] => Angloamerikanisch)
finden dagegen linguistische Merkmale
der Wissenschaftssprache, die partiell
unabhängig von der verwendeten Spra-

che, zum Teil aber auch mit dieser ver-
bunden sind.

Neben anderen, vor allem stilisti-
schen Merkmalen, gehört der Genus
Verbi, also die Frage, ob in wissenschaft-
lichen Texten und Präsentationen eher
die passive oder die aktive Formulierung
verwendet und ggf. dafür empfohlen
wird, zu diesen linguistischen Merkma-
len. Da bei wissenschaftlichen Vorträgen
der Rhetorik und Ausstrahlung zusätz-

lich erhebliche Bedeutung zukommt,
steht hier (zunächst) der wissenschaftli-
che Text im Vordergrund.

Für und Wider
Die passive Formulierung dient in wis-
senschaftlichen Texten der Betonung
der Neutralität und Objektivität der
Darstellung, also der persönlichen Dis-
tanzierung, um Idiosynkrasien zuguns-
ten des Suchens, Reflektierens und ggf.
auch der Darstellung allgemeiner Ein-
sichten und/oder empirischer Befunde
wenn nicht zu vermeiden, dann doch
zumindest zu reduzieren. Dies kann mit
einem „Ich-Tabu“ und der Vermeidung
von Personalpronomen verbunden sein,
da – nach Wikipedia: Aktiv und Passiv
im Deutschen – „durch das Passiv (…)
das Agens (…) nicht genannt (wird). Ei-
ne Aussage kann dadurch objektiver,
neutraler oder bedeutender erscheinen.

Das Passiv lässt den Autor in den Hin-
tergrund treten und begünstigt – kri-
tisch betrachtet – die Entpersönlichung
und Anonymisierung. Passivsätze sind
vor allem in der Amtssprache, aber
auch in der Wissenschaftssprache häu-
fig.“ Zusätzlich wird durch das Passiv
(1) betont, was in der Forschung (und
nicht von wem) getan wurde, und (2)
die Kontrolle der Satzstruktur unter-
stützt, da durch den Austausch von
Subjekt und Objekt die richtige zurück-
verweisende Information am Anfang
des Satzes steht.

Dementgegen wird der Verwendung
passiver Formulierungen in der Wissen-
schaftssprache (und z.T. darüber hinaus)

vorgeworfen, dass
– das Passiv umständlicher

sei und Texte schwerfällig
mache

– die Satzlänge zunehme 
– Nominalisierungen geför-

dert werden 
– es „indirekter“ und weniger eindeutig

sei 
– durch die Gefahr hängender Attribute

die wissenschaftliche Genauigkeit lei-
den könne 

– es zu pompösen, künstlichen Formu-
lierungen verleite

– es schwieriger sei und nicht jeder es
richtig beherrsche (was ja – außer un-
ter Inklusions-Gesichtspunkten – kein
Gegenargument sein kann). 

Durch den Gebrauch des aktiven
Genus Verbi in wissenschaftlichen Tex-
ten werde all dies vermieden bzw. wer-
den entsprechende Gefahren minimiert
und außerdem 
– werden durch das Aktiv Präpositio-

nen eliminiert 
– werde Wissenschaft angemessener be-

schrieben, da sie aktiv von Personen
gemacht werde 

– werde der persönliche Beitrag gewür-
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»Die passive Formulierung dient in 
wissenschaftlichen Texten der Betonung
der Neutralität und Objektivität.«
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digt, denn, so wird etwa unter
http://www.guthmann-peterson.de/
wissenschaftlich-schreiben/3-teil-ein-
paar-tipps-zu-stil-worten-und-satz-
bau/ nahezu autoritär-unterwerfend
etwas umständlich ausgeführt: „An
manchen Instituten ist die passive
Form in wissenschaftlichen Arbeiten
üblich, um die AutorInnen nicht un-
bescheiden wirken zu lassen“.

Obwohl diese Debatte um
die Verwendung des passiven
oder des aktiven Genus Verbi
oder – nach bestimmten Regeln
– beider Genera Verbi in den
Wissenschaften mindestens seit
1957 auch in hochrangigen Wis-
senschaftszeitschriften (wie Sci-
ence, Nature, Physics in Technology)
ausgetragen wird, scheint sie durch die
Realität obsolet geworden zu sein:
„Journals prefer active voice.“ schreibt
Nathan Sheffield, wobei er einschränkt,
dass dies auf jeden Fall für naturwissen-
schaftliche Journals gelte. Die aktive
Sprachform findet sich aber ebenfalls
zunehmend in den Sozial- und Geistes-

wissenschaften und wird auch dort an
einigen Stellen entsprechend propagiert:
So etwa nicht nur im Chicago Manual
of Style Online (2010), in der Duke
Graduate School Scientific Writing Re-
source (2013), und dem Publication
Manual of the American Psychological
Association (2010), sondern auch etwa
in den fächerübergreifenden „Richtlini-

en für wissenschaftliches Arbeiten“ der
Universität Leipzig und den Vorgaben
in „Das Handwerk des philosophischen
Schreibens“ der Universität Erfurt von
Philipp Hübel.

Linguistische Verschiebung
Ebenso wie die Umgangs- und Hoch-
sprache unterliegt auch die Fachsprache

in den Wissenschaften und die Sprache
von Wissenschaftlern dem Wandel, und
die linguistische Verschiebung vom pas-
siven zum aktiven Genus Verbi in der
Wissenschaftssprache findet – grob ge-
schätzt – deutlicher und verstärkt seit
dem Millennium statt. Das zeigt sich
nicht nur in Texten, sondern auch in an-
deren Bereichen: man wurde diplomiert

promoviert, habilitiert, emeri-
tiert, berufen etc. – heute mache
ich den Bachelor oder Master,
ich promoviere, habilitiere,
emeritiere, ich bin der „Rufin-
haber“; die Teilnahme an einer
Lehrveranstaltung wurde be-
scheinigt – heute habe ich
ECTS-Punkte (ggf. sogar ohne

Anwesenheit) erworben; ein Wissen-
schaftspreis wurde (mir) verliehen – ich
nahm den Preis in Empfang.

Hier deutet sich eine linguistische
Verschiebung innerhalb der Sprache (sei
sie Deutsch oder Englisch) von Wissen-
schaft und Wissenschaftlern an, die
zwar (noch) Varianz zwischen unter-
schiedlichen Fachdisziplinen aufweist,
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»Die linguistische Verschiebung vom
passiven zum aktiven Genus Verbi
in der Wissenschaftssprache findet
verstärkt seit dem Millennium statt.«
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zugleich aber Indikator eines veränder-
ten Selbstverständnisses von Wissen-
schaftlern und ggf. auch Verständnisses
von Wissenschaft sein könnte. Abge-
rückt wird vom (hehren?) Ideal der
Wissenschaft als dem zeit- und kultur-
bezogenen Gesamt von systematischen
Erfahrungen und Erkenntnissen, die auf
einen Phänomen-Bereich bezogen in ei-
nen Begründungszusammenhang ge-

bracht werden, und von dem (ebenfalls
hehren?) Ideal des Wissenschaftlers, der
dem Erkenntnisgewinn und ggf. noch
der Allgemeinheit selbstlos verpflichtet
allein um der Sache Willen, primär in-
trinsisch motiviert, ggf. zumindest hin
und wieder „flow“ erlebend sowie die
Freiheit von Forschung und Lehre nut-
zend den Phänomenen und Begrün-
dungszusammenhängen auf der Spur ist.

Die linguistische Verschiebung zu-
gunsten aktiver und zulasten passiver
Formulierungen in der Wissenschafts-
sprache steht in Einklang mit dem Men-
schenbild des aktiven, selbstregulierten,
selbstverantwortlichen, auf die eigene
Person kausal attribuierenden Individu-
ums, das seit wenigen Jahrzehnten nicht
nur in Ratgebern, sondern auch in Teil-
bereichen der Wissenschaften (vor allem
in Bereichen der Medizin und Psycholo-
gie) sowie der Gesellschafts- und Ge-
sundheitspolitik normativ vertreten
wird. Anschlussfähig ist dies zu psycho-
logisierenden Aufforderungen in Bera-
tungs- und Therapiekontexten, Selbster-
fahrungskontexten sowie Alltagsgesprä-
chen, unpersönliche Sprachkonstruktio-
nen dann zu vermeiden, wenn
es um die eigene Person geht,
und stattdessen – am besten im
aktiven Genus Verbi – Ich-Aus-
sagen zu machen. Psycholo-
gisch und psychotherapeutisch
kann dies nützlich sein (da die Selbst-
wahrnehmung und -reflexion dadurch
differenziert werden können), dies aller-
dings nur dann, wenn es um Gefühle,
Meinungen, Glauben oder selbst- und
umweltbezogene Kognitionen geht. Um
das alles handelt es sich in den Wissen-
schaften, in denen man sich um objekti-
ve Beschreibungen und Erklärungen
von Gegenstandsbereichen bemüht,
nicht. Anstelle des Glaubens tritt in den
Wissenschaften der Begründungszu-
sammenhang (die Theorie, das Gesetz),

anstelle der Vermutung die prüfbare Hy-
pothese.

Bereits Karl Bühler, mit dessen Be-
rufung 1922 die Gründung des Psycho-
logischen Instituts an der Universität
Wien verbunden war, wies in seinem
1934 vorgelegten Organon-Modell
(Werkzeug-Modell) der Sprache anhand
der Binnenverhältnisse von Sprachzei-
chen, Sender, Empfänger und Gegen-

stand/Sachverhal-
ten auf die Bedeu-
tung der Unter-
scheidung von
Ausdrucksfunktion
(Beziehung Sen-

der-Zeichen; Symptom), Appellfunktion
(Zeichen-Empfänger; Signal) und Dar-
stellungsfunktion (Zeichen-Gegen-
stand/Sachverhalt; Sym bol) der Sprache
hin. In den Wissenschaften dominiert
die Darstellungsfunktion der Sprache; in
angewandter Medizin, Psychologie, Psy-
chotherapie, häufig auch in Alltagsge-
sprächen dominieren dagegen die Aus-
drucks- und Appellfunktionen.

Gefahren der „aktiven“ Selbst-
darstellung von Wissenschaft-
lern

Die Selbstdarstellung kann und darf
auch Wissenschaftlern nicht untersagt
werden, wie weit sie gehen kann und
darf, bleibt abzuwägen. Wissenschaftli-
che Texte, Vorträge und andere Leistun-
gen sind mit Namen, Jahr und Quellen-
angaben zu zitieren, ansonsten liegt
wissenschaftliches Fehlverhalten vor.
Reicht das? Für die „Darstellungsfunk-
tion“ der Wissenschaftssprache und den
wissenschaftlichen Fortschritt reicht
das, für die Karriere eventuell nicht
(mehr), da sich der Wettbewerb zwi-
schen Wissenschaftlern um Posten,

Drittmittel, Personal, Sachausstattung,
mediale Aufmerksamkeit, Stipendien,
sabbaticals, Wissenschaftspreise etc.
verschärft hat.

In diesem Wettbewerb sollte es nach
den eigentlichen Kriterien der Wissen-
schaft primär, idealiter ausschließlich um
den Beitrag zum qualitativen wissen-
schaftlichen Fortschritt gehen. Dies
wird einerseits durch die Zunahme der
„Wettbewerber“ und die damit verbunde-
ne Informationsfülle, andererseits durch
die „modernen“, zumeist im Bereich

quantitativer, da vermeintlich leichter zu
erfassender Kriterien verhaftet bleiben-
den Evaluierungen wissenschaftlicher
Leistungen behindert. Vergessen wird im
Wissenschaftsbetrieb allzu leicht, dass –
wie es der ehemalige Mannheimer Ordi-
narius für Psychologie Theo Herrmann
1996 ausgedrückt hat – Wissenschaft
kein „Gemüsehandel“ auf einem Markt-
platz ist, bei dem der Händler mit den
schönsten, besten und vergleichsweise
günstigsten Früchten den höchsten (fi-
nanziellen) Gewinn macht, sondern dass
es in der Wissenschaft zwar auch um
Wettbewerb, aber nicht (oder zumindest
entscheidend weniger) um ökonomische
Kriterien, sondern vielmehr um den
Wettbewerb im Erkenntnisgewinn geht.
Theo Herrmann sprach sich daher kon-
sequent gegen jede „Merkantilisierung“
der Wissenschaft aus.

Selbstdarstellung kann – auch bei
Wissenschaftlern – zudem allzu schnell
in Hybris ausschlagen, der Narzissmus
unterliegen kann. Ein Zuviel an Eigen-
werbung, womöglich Hochstapelei (etwa
durch Übertreibungen und/oder Verein-
fachungen in medialen Präsentationen)
können nicht nur dem Wissenschaftler
selbst schaden. Schlimmer, sie schaden
durch Glaubwürdigkeitsverlust der Wis-
senschaft allgemein im „public (non-)un-
derstanding of science“. Dafür gab und
gibt es in den letzten Jahrzehnten allzu
viele Beispiele. Hybris und der ggf. durch
Medien, konkurrierende Kollegen, Wett-
bewerbe um Ressourcen etc. erzeugte,
dann auch erlebte Zwang dazu, immer
schneller immer mehr an „Wissenschaft
zu produzieren“, kann zudem zu wissen-
schaftlichem Fehlverhalten verleiten,
das von falschen (beschönigenden) An-
gaben in Schriftenverzeichnis, Drittmit-
telanträgen und im Curriculum vitae

über Plagiate bis zu Datenfäl-
schungen reichen kann.

Nur passiver Genus Verbi
wird ebenso schlecht sein wie
nur aktiver; die richtige Dosis
an den korrekten Stellen sollte

beim Schreiben wissenschaftlicher Texte
beständig gesucht, abgewogen und ge-
funden werden. Dies ist besser, als sich
in und auf die aktive Form zu stürzen,
deren Umsetzung seit einigen Jahren
durch die auf teilweise weit über 100
angestiegenen Ko-Autorenschaften gera-
de in den Naturwissenschaften konter-
kariert wird, da damit wiederum die für
passive Formulierungen beklagte „Ent-
persönlichung“ und Quasi-Anonymisie-
rung der Autorenschaft Einzelner ver-
stärkt wird.
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»In den Wissenschaften dominiert die
Darstellungsfunktion der Sprache.«

»Nur passiver Genus Verbi wird
ebenso schlecht sein wie nur aktiver.«


