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Wie der Wissenschaftsbetrieb
Innovationen verhindert

Das Beispiel der Management- und Organisationsforschung

| CHRISTIAN JULMI | Lasst der deutsche Wissenschafts-
betrieb innovative Forschung zu wenig zu, oder ist sie vorhanden; in den wissen-
schaftlichen Zeitschriften, den wissenschaftlichen Communities jedoch weniger

sichtbar?

ie Mehrzahl der in der Ma-
D nagement- und Organisations-

forschung verwendeten Theo-
rien wurde in den 1960er und 1970er
Jahren entwickelt und besteht seitdem
in weitgehend unangetasteter Form wei-
ter. Mittlerweile beschrénkt sich die
Entwicklung von Theorien hauptséch-
lich auf die SchlieBung marginaler For-
schungsliicken, die innerhalb der beste-
henden Theoriegebdude identifiziert
oder in diese hineinkonstruiert werden,
ohne ihr Fundament infrage zu stellen.
Die Dominanz liickenschlieBender For-
schung fiihrt zu einer Inno-

tragen, innovative Forschung zu verhin-
dern.

Wissenschaftliche

Zeitschriften
Einen groRen Einfluss darauf, welche
Forschung als relevant angesehen wird,
haben zunichst die wissenschaftlichen
Zeitschriften. Der Einfluss einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift steigt mit ihrer
Qualitdt, die meist iiber die Zitations-
haufigkeit ihrer Artikel beurteilt wird,
gemessen am sogenannten ,Impact
Factor“. Die Qualitdt der Zeitschriften

versprechen Artikel, die den Main-
stream bedienen, eine breite Rezeption.
Obwohl wissenschaftliche Zeitschriften
nach auflen gerne die Forderung nach
,major contributions“ postulieren, su-
chen sie eigentlich nach ,contributions
for the majority“.

Wissenschaftliche Gemein-

schaften
Innovative Forschung vertrdgt sich des
Weiteren nur bedingt mit existierenden
wissenschaftlichen Gemeinschaften.
Grundsétzlich gilt, dass wissenschaftli-
che Vielfalt eine wesentliche Vorausset-
zung fiir fundamentale wissenschaftli-
che Durchbriiche darstellt. Obwohl es
sehr viele wissenschaftliche Gemein-
schaften gibt, ist das Prinzip der wissen-
schaftlichen Vielfalt nur einge-

vationsarmut, die zuneh-
mend angeprangert wird.
Viele fragen sich, wo sie
sind, die neuen und bahn-
brechenden Theorien. Die
hier vertretene These lautet: Sie sind
langst da - sie werden nur nicht wahr-
genommen, weil sie im Wissenschaftsbe-
trieb durchs Raster fallen. Um diese
These zu untermauern, soll gezeigt wer-
den, wie die Institutionen der wissen-
schaftlichen Zeitschriften, Gemeinschaf-
ten und Gutachtertétigkeiten dazu bei-
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» Artikel, die den Mainstream bedienen,
versprechen eine breite Rezeption.«

bemisst sich an der Qualitdt der Beitra-
ge und die Qualitdt der Beitrdge bemisst
sich an der Qualitdt der Zeitschrift; die
Zitationshadufigkeit dient letztlich als
Qualitdtsmalistab fiir beides. Abgesehen
davon, dass ein Zitat auch auf Méngel
hinweisen kann, resultiert aus dieser
Praxis, dass sich hochgerankte Zeit-
schriften insbesondere fiir diejenigen
Artikel interessieren, die voraussichtlich
hdufig zitiert werden. Eine Zeitschrift,
die dieser Praxis nicht folgt, setzt ihr
Ranking und damit die ihr zugeschrie-
bene Qualitdt aufs Spiel. Da die Hohe
des Innovationsgrades in der Regel ne-
gativ mit der Anschlussfdhigkeit an die
bestehende Forschung - und damit an
die bestehenden Forschungsgemein-
schaften — verbunden ist, lassen innova-
tive Artikel eher auf eine geringe Zitati-
onshaufigkeit schlieBen. Demgegeniiber

schrankt mit der Institution
wissenschaftlicher Gemein-
schaften vereinbar, da diese
sich dadurch auszeichnen, dass
in ihnen eine spezifische Sicht
auf die Wirklichkeit geteilt wird. Die
Forschung innerhalb etablierter For-
schungsgemeinschaften erleichtert die
Kommunikation und das gegenseitige
Verstdndnis der jeweiligen Forschungs-
aktivitdten, wihrend gleichzeitig das
Verstdndnis von alternativen Sichtwei-
sen sinkt. Mit zunehmender Institutio-
nalisierung einer Forschungsgemein-
schaft wird die eigene Sichtweise als
selbstverstdandlich (d. h. wissenschaft-
lich wahr) erachtet und es wird nur
noch einer , Add-to-the-literature“-Lo-
gik gefolgt. Da innovative Forschung
mit der bestehenden Literatur immer ir-
gendwie bricht und nicht einfach in sie
integriert werden kann, steht sie dieser
institutionalisierten =~ Forschungslogik
entgegen. Innovative Forschung findet
daher nicht umsonst héufig in den
Randbereichen der Disziplinen und da-
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mit der Forschungsgemeinschaften oder
interdisziplinar statt.

Gutachter
In Bezug auf etablierte Forschungsge-
meinschaften nimmt innovative For-
schung bestenfalls eine Aullenseiterpo-
sition ein. Dies kommt auch bei Gut-
achtertdtigkeiten zum Tragen,

tatigkeit vor. Die eigenen blinden Fle-
cken konnen hier zu Verzerrungen in
der Bewertung zu Ungunsten innovati-
ver Forschung fithren. In der Kogniti-
onspsychologie stellt der sogenannte
Bestatigungsfehler (engl. confirmation
bias), nach dem nur das wahrgenom-
men wird, was in das eigene Weltbild

schung auseinandersetzen, sondern ist
auch der potenziellen Gefahr ausgesetzt,
dass seine bisherigen Arbeiten ein Stiick
weit obsolet werden, worunter im Zwei-
fel sein wissenschaftliches Renommee
leidet. Ein gewisser Anreiz, innovative
Arbeiten negativ zu bewerten, ldsst sich
daher nicht leugnen. Eine Ablehnung
lasst sich meist gut begriinden,

mit denen im Zuge von Peer-Re-
view-Verfahren die wissenschaft-
liche Qualitdt von Forschungsar-
beiten sichergestellt werden soll.
In der Regel werden als Gutachter die-
jenigen ausgewdhlt, die - soweit dies
moglich ist — mit dem relevanten For-
schungsgebiet einer Arbeit vertraut
sind. Gutachter gehoren in der Regel ei-
ner bestimmten wissenschaftlichen Ge-
meinschaft an. Nicht selten stammen
sie sogar aus derselben wissenschaftli-
chen Gemeinschaft wie der oder die Ur-
heber der begutachteten Forschungsar-
beiten. Die wissenschaftliche Gemein-
schaft gibt durch die wissenschaftliche
Sozialisation zumindest teilweise auch
den Beurteilungsrahmen der Gutachter-

» Fiir wirklich Innovatives scheint
wenig Platz.«

passt und dieses bestdtigt, nicht um-
sonst eine der bekanntesten kognitiven
Verzerrungen dar.

Neben diesen nicht intendierten Ver-
zerrungen kommt verschérfend hinzu,
dass Gutachter nicht nur Konkurrenten
um Stellen im Wissenschaftsbetrieb sein
konnen, sondern zueinander auch in ei-
nem Wettbewerb um wissenschaftliche
Erkenntnis stehen. Da eine innovative
Forschungsarbeit mit dominanten An-
nahmen bricht und diese infrage stellt,
muss sich ein Gutachter vielleicht nicht
nur mit einer Kritik an der eigenen For-

da sich innovative Forschung
ohnehin kaum in bestehende
(Bewertungs-) Standards pressen
lasst und diesen oft nicht gentigt.
Bahnbrechende Erkenntnisfortschritte
treten gerne dann auf, wenn Methoden
zur Anwendung kommen, die unter tra-
ditionellen Gesichtspunkten eigentlich
nicht zuléssig sind.

Wie man es auch dreht und wendet,
fiir wirklich Innovatives scheint wenig
Platz. Das heilt aber wie gesagt nicht,
dass wirklich innovative Forschung
nicht stattfindet. Es heillt nur, dass wir
es mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
mitbekommen.

Anzeige

forschungskollegs
in deutschlan

Offentliche Tagung

~Forschungskollegs und ihre Funktion im deutschen Wissen-
schaftssystem”

Deutschland verfigt Gber eine beachtliche Anzahl international renommierter
Forschungskollegs/Institutes for Advanced Studies (IAS). Eine groBere Zahl
von ihnen st in den vergangenen 10 Jahren etabliert worden. Auch infer-
national ist das Konzept des Forschungskollegs sehr populér. Die Tagung
mochte Arbeitsweise und Funkfionen der Forschungskollegs in Deutschland
zur Diskussion stellen. Sie fragt, was dieses Férderinstrument gegentiber an-
deren Programmen auszeichnet und welche Impulse Kollegs fir universitcre
Forschung und Strategiebildung geben kénnen.

Veranstalter:
Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) und der Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft e.V.

Referenten: Dr. Enno Aufderheide (Generalsekretdr, Alexander von Humboldt-
Stiftung); Prof. Dr. Ulrike Beisiegel (Présidentin, Georg-AugustUniversitat Got
tingen); Dr. Wilhelm Krull (Generalsekrefér, VolkswagenStiftung); Prof. Dr. Peter
Strohschneider (Président, Deutschen Forschungsgemeinschaft) und andere

Moderator: Jan-Martin Wiarda, Wissenschaftsjournalist
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Bildung. Wissenschaft. Innovation.

e

Montag, 2. Mai 2016
10:00 - 17:00 Uhr

Leibniz-Saal der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften

Markgrafenstrae 38, 10117 Berlin

Anmeldung

Das Programm und den Link zur Online-Anmeldung finden
Sie unter www.forschungskollegs-in-deutschland.de

Anmeldeschluss ist der 20. April 2016

Vorbereitungskreis ,Forschungskollegs in Deutschland”
c/o Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS)

Telefon: +49 (0) 761 /20397404
E-Mail: tagung-forschungskollegs@frias.unifreiburg.de
www.forschungskollegs-in-deutschland.de



