Friedrich Stratmann

Hochschulbau - grundsatzlicher denken
und mehr Offentlichkeit wagen

Die Herausgabe eines Themenheftes zum Hochschulbau durch HIS-HE in Verbin-
dung mit der Berichterstattung Uber einige bemerkenswerte Landeraktivitaten
kann nicht verdecken, dass eine Integration der Befassung mit Fragen des Hoch-
schulbaus weiterhin nur unzureichend, wenn Gberhaupt nur punktuell, in den ak-
tuellen hochschul- und wissenschaftspolitischen Strategiedebatten platziert ist.
Einige Gedanken zu den aktuellen ,Baustellen” sollen in die Thematik einfihren.

Mehr Offentlichkeit wagen

Als Voraussetzung von Lehre und Forschung wird die Ver-
fugbarkeit von Gebauden zumeist als selbstverstandlich vo-
rausgesetzt. lhre Finanzierung zu sichern, sie zu planen, zu
errichten, zu betreiben und zu erneuern, erscheint als hand-
werklicher Hilfsdienst an der Wissenschaft. Roland Kischkel
stellte in einem Beitrag im Mérz 2015' fest, dass die wissen-
schaftlichen Prozesse an den Hochschulen zwar mit baulich-
technischer Infrastruktur zusammenhdngen, indes in den
grol3en aktuellen Debatten Uber den Zustand und die Zu-
kunft des Hochschulwesens in Deutschland der Hochschul-
bau keine groBe Rolle spielten.

Mir geht es, ahnlich dem Wissenschaftsjournalisten Jan-
Michael Wiarda, der Mitte Marz in seinem Blog zur Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungsmafig-
keit der Akkreditierungsverfahren erstaunt schrieb:

,Ich habe (Stand Sonntagnachmittag 18 Uhr) mal
gegoogelt und kaum eine Zeile dazu gefunden. Zu-
mindest in ihren Samstags- und Sonntagsausgaben
haben sich die groen Zeitungen nicht an das Thema
herangetraut. Vielleicht fanden sie es aber auch ein-
fach zu langweilig, zu trocken. Ist es ja auch auf den
ersten Blick. Passen Sie auf, bis ich geschrieben habe,
worum es geht. Vielleicht mdgen Sie ja dann auch
lieber wegklicken?

Die Befassung mit schnéden Gebduden und manchmal
wenig sichtbarer Infrastruktur, so kdnnte man vergleichend
urteilen, ist im Vergleich zur Investition in kluge Kopfe der
Wissenschaft” wenig,sexy” und aufregend. Offentlich wahr-
genommen wird der Hochschulbau dann und auch nur als
Momentaufnahme, wenn das von einem bekannten Archi-
tekten konzipierte Hochschulgebdude unter groBer Anteil-
nahme von Prominenz eingeweiht wird, oder wenn eine
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nicht punktliche Inbetriebnahme eines Gebadudes (z. B.
Neues Chemikum der Universitdt Erlangen) oder ,unerwar-
tete” Kostensteigerungen (z. B. Neubau der Fachhochschule
Bielefeld,,Libeskind-Bau an der Universitét Lineburg) sich fur
eine Skandalisierung in der Presse eignen.

Eine solche Berichterstattung ist zu wenig, zu punktu-
ell. Es ware zu wiinschen, dass Informationsaktivitdten tber-
greifender und grundsétzlicher ausgerichtet sind. Einzelne
Landesregierungen, -fachministerien aber auch Bauverwal-
tungen wenden sich mit ihren durchaus vorzeigbaren Ergeb-
nissen an eine breite Offentlichkeit, um nicht nur von den
bekannten Fachcommunities und Fachdiskursen wahrge-
nommen zu werden. HIS-HE wird in den Ausgaben des Ma-
gazins Uber diese Aktivitaten verstarkt berichten bzw. be-
richten lassen.

Investitionen in Neubauten versus Finanz-
mittel fir den Bestandserhalt

Die im Kontext der ,brockelnden Fassaden bei Hochschul-
bauten” entfachte Diskussion Uber den Abbau des Sanie-
rungsstaus hat den Erhalt der Hochschulgebdude neu
thematisiert. Der Initiativen von Universitdtskanzlern und
-kanzlerinnen und der KMK sowie dem Untersuchungs-
design von HIS-HE ist es zu verdanken, dass in systemati-
scher empirischer Weise der Zusammenhang zwischen
Flachenentwicklung, baulichen Investitionen und notwen-
diger Bauunterhaltung in den Hochschulen aufgezeigt wer-
den konnte.? Die Ergebnisse haben — dies ist nicht hoch ge-
nug einzuschétzen - den fachlichen Dialog nicht nur tber
den baulichen Reinvestitions- und Instandsetzungsbedarf
auf Hochschul- und Wissenschaftsebene angeregt, sondern
auch Uberlegungen zu Investitionsprogrammen sowie al-
ternativen Finanzierungsmodellen auf Landesebene belebt.
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Gleichwohl wére es bedauerlich, wenn in der Offentlichkeit
die Ergebnisse nur zur Wiedergabe hochverdichteter Zahlen
in Schlagzeilen wie 40 Milliarden fir Unibauten benotigt” -
oder als Beleg fiir ein stetiges Beklagen tber eine chronische
Unterfinanzierung im Hochschulbau genutzt werden. Wich-
tiger aus den Studien ist der Beleg fir die triviale Erkennt-
nis, dass viel Geld auch weiterhin in Neubauten fliel3t und
nicht in den Bestandserhalt, und modernisierte Gebaude wie
auch Flachenerweiterungen erhdhte Erhaltungskosten nach
sich ziehen.

Integration von Bau- und Infrastruktur-
planung in die (Landes)-Hochschul-
entwicklungsplanung

Nicht alle Lander haben (Landes)-Hochschulentwicklungs-
plane, die als ausformulierte Papiere/Beschlisse einer hoch-
schulpolitischen Perspektive ein konkretes Gesicht verleihen.
Wenn es aber solche Plane gibt, ist die Befassung mit Fragen
des Hochschulbaus haufig eher stiefmtterlich und auf glo-
bale Finanzierungsfragen und —bedarfe oder die Aufzahlung
beabsichtigter Einzelbauten (Neubauten, Ersatzbauten) be-
schrankt. Wichtig ware eine auch nach auf3en sichtbare sys-
tematische VerknUpfung der baulichen und infrastrukturel-
len Voraussetzungen mit und fir den beabsichtigten Ausbau
bestimmter Facher bzw. Forschungsschwerpunkte in den
Hochschulen eines Landes. Dies ware notwendig, will man
der Offentlichkeit eine notwendige Prioritdtensetzung in der
Forderung von Forschung und Lehre nicht verschweigen. In-
frastruktur schafft hier die Voraussetzungen - sie schafft aber
auch mittelfristige Pfadabhadngigkeiten, die Strukturen fest-
legen (wenn ich ein grofes Tierhaus baue, sollte ich schon
weiterhin mit Versuchstieren arbeiten).

Nur die Lander Baden-Wirttemberg, Bremen und Hes-
sen sind bisher den Weg gegangen, normativ in ihren Lan-
deshochschulgesetzen die bauliche Entwicklungsplanung
als Bestandteil der Struktur- und Entwicklungsplanung und
zudem — wie in Hessen — explizit als gemeinsame Aufgabe
der Hochschulen und des Ministeriums festzuschreiben.
Wenn auch nicht auf der Ebene des Hochschulgesetzes,
sondern der einer Verordnung, widmet Nordrhein-Westfalen
im Entwurf des Landeshochschulentwicklungsplans®, dem
Hochschulbau im Kontext von ,Hochschulinfrastrukturen”
einen gebulhrenden Platz sowohl bei der Beschreibung des
Status Quo als auch bei den strategischen Entwicklungszie-
len. Die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur, die Bewer-
tung und Priorisierung aus unterschiedlicher Perspektive, ein
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Verstandnis von Planung, Beschaffung und Betrieb wissen-
schaftlicher Infrastrukturen als Kernprozess der Hochschu-
len sind Eckpunkte, die auf eine integrierende Betrachtungs-
weise in der Planung hindeuten.

Exzellenzinitiative und

Gebaude(infrastruktur)

In Kontext der Evaluierung der Exzellenzinitiative befasst sich
der Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzini-
tiative an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz vom Juni
2015 auf einer (!) Seite mit der Thematik Gebaude und Grol3-
geréate. Es wird auf die ,grof8e integrative Wirkung der ge-
meinsamen Unterbringung von Exzellenzclustern” hingewie-
sen. Auch wird konstatiert dass der gro3e zusétzliche Bedarf
an moderner Forschungsinfrastruktur nur zu einem kleinen
Teil aus den bewilligten Mitteln gedeckt werden konnte. Als
Beleg wird in einer Schatzung des Anteils fur Exzellenzclus-
ter am gemeinsam geférderten Programm),Forschungsbau”
herangezogen und mit ca. 19% (ohne Grol3gerate) beziffert®.

Bestatigt findet sich die hohe Bedeutung von For-
schungsinfrastrukturen als Grundvoraussetzung fur die Er-
moglichung von Forschung auch in der ,Studie zur Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der Lander” (Prognos AG /
Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH)®. Die Er-
gebnisse fuBBen auf einer umfangreichen Befragung der in
den Exzellenzclustern tatigen Wissenschaftlerlnnen.

Es fehlt allerdings in beiden Betrachtungen eine sys-
tematische Wirkungsanalyse der eingesetzten Infrastruktur
auf die,Gelingensbedingungen” der konkreten Forschungs-
arbeiten. Dass diese generell nichtim Fokus standen, mag der
Evaluationsbericht der sog.,Imboden-Kommission” belegen,
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der die Thematik Gebdude und Infrastruktur als,Handlungs-
feld” oder,Baustelle” einer Exzellenzinitiative nicht erwahnt.

Esist daher nicht verwunderlich, dass in der aktuellen Verein-
barung zwischen den Landern und dem Bund zur Fortset-
zung der Exzellenzinitiative eine Gesamtsumme von jéhrlich
insgesamt 533 Mio. Euro festgelegt wird, nicht aber benannt
wird, ob in dieser Summe Gberhaupt und, wenn ja, in wel-
chem Umfang Bauinvestitions- bzw. Bauunterhaltsmittel ent-
halten sind. Es ist zu vermuten, dass diese nicht enthalten
sind und wie in der Vergangenheit auch zusatzlich aus an-
deren Foérderprogrammen, z. B. Forschungsbau, oder aus den
Grundhaushaltsmitteln der Hochschulen, soweit es die Bau-
unterhaltung betrifft, zu erbringen sind.

Hochschul- und Wissenschaftsforschung —
merkwrdig abwesend bei infrastrukturel-
len Fragen

Die aktuelle Hochschul- und Wissenschaftsforschung ist be-
zuglich der Thematik, Infrastruktur und Forschung bzw. Lehre
an Hochschulen” auffallig abwesend. Zwar gibt es in den So-
zialwissenschaften seit einigen Jahren einen ,Material Turn”
zu beobachten. Auch mit den sog.,Labor-Studien” (Knorr-
Cetina, Latour) wurde in den 70iger Jahren bereits gezeigt,
dass wissenschaftliche Erkenntnis (auch) als Resultat eines
sozialen und technischen Konstruktions- und Herstellungs-
prozesses verstanden werden muss. Aktuell stehen Untersu-
chungen Uber die Wirkung von infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen auf die Forschung (und auch Lehre) leider aus

oder sind mitihren Ergebnissen nur speziellen Communities
bekannt. Es mag in der Zurickhaltung/’Angst” von Soziolo-
gen im,Umgang mit technischen Sachen” (Rammert) bzw.
der Befassung von Architekten bei Fragen des Hochschul-
baus’ unter eher grundsatzlicher Perspektive von,Kunst und
Technik” begrtindet sein. Hier gilt es ,werbend” einmal ent-
gegenzuwirken.

Fazit

Nicht zuletzt das HIS-Institut fir Hochschulentwicklung - mit
seiner Expertise im Themenfeld - ist gefordert, sich der,Bau-
stellen” anzunehmen. Giinstige Voraussetzungen sind gege-
ben. Mit dem Arbeitskreis Hochschulbau fungiert seit langen
Jahren ein Kreis, der im Feld Hochschul- und Wissenschafts-
bau zwischen den Landern, den beteiligten Ministerien fir
Wissenschaft, Finanzen und Bau sowie den Akteuren in For-
schung und Lehre vor Ort (Hochschulen, Wissenschaftsein-
richtungen) einen intraorganisatorischen Dialog pflegt. In
dieser Form von konsensualer Beratung hat der Kreis ein Al-
leinstellungsmerkmal, dass es zu pflegen gilt. Der Vorstand
hat sich im Herbst 2014 neu gebildet. In dieser Ausgabe des
Magazins meldet er sich zu Wort und zeigt Perspektiven auf.
In seiner Funktion als Beirat von HIS-HE ist er in der Verant-
wortung, bei der ,Baustellenbearbeitung” sich aktiv einzu-
mischen und mitzugestalten.
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