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Die Vorlesung

Ein Auslaufmodell?

| CHRISTIANE BENDER | Das Lehrformat ,Vorlesung” hat
- ohne die Vergangenheit idealisieren zu wollen — schon bessere Zeiten erlebt.
Die Griinde dafiir sind vielfaltig; der Frust der Lehrenden und Lernenden scheint
offensichtlich. Was ist passiert? Ein Deutungsversuch.

er Vorlesungsbetrieb an deut-
D schen Universititen steht in

Frage. Die Zuhorerschaft der
Studierenden wird vielerorts durch An-
wesenheitspflicht und Priifungsdruck er-
zwungen. Fallen Anwesenheitspflicht
und Priifungsdruck als Sanktionsmittel
aus, reduziert sich die Zahl der Anwe-
senden drastisch. Wird der Vorlesungs-
stoff auf universitdren Lernplattformen
zur Verfligung gestellt

gerade verdffentlichten Daten dem Vor-
tragenden, der hochstens die Daten vom
Vortag préasentiert, unendlich iiberlegen.
AuBerdem konnen nebenbei Breaking
News gelesen und Mails beantwortet
werden. Der Vortragende arbeitet zwar
heutzutage mit Medieneinsatz auf
hochstem Niveau, muss aber feststellen,
dass dabei hdufig die Transferleistung
zum roten Faden seiner Lehrveranstal-

und Lernenden geschiirt. Also: Schluss
mit dem Vorlesungsbetrieb?

Die Universitdten identifizieren sich
jedoch noch mit dieser, ihnen eigenen
akademischen Lehrform par excellence.
Als Inbegriff der Gemeinschaft von Leh-
renden und Lernenden (universitas ma-
gistrorum et scholarium) nahm sie im
Lauf der Zeit viele verschiedene Facet-
ten an, geprégt von der Entwicklung des
universitdren Selbstverstandnisses und
dem sich darin widerspiegelnden Wan-
del von Geschichte, Gesellschaft und
Kultur. Als Sternstunde des Geistes wur-
de die Vorlesung gefeiert und als Kathe-

derpredigt verworfen. Um eine un-

und/oder bietet das Netz
Mitschnitte von gelunge-
nen Vortrdgen zur ein-
schldagigen Thematik, sind
die Vorteile eines Selbst-
studiums mit individuel-
lem Zeitmanagement im Home-Office
unschlagbar. Warum also Vorlesungen
im oftmals schlecht klimatisierten Hor-
saal vor Ort regelméRig besuchen? Wa-
rum also Vorlesungen regelmaRig abhal-
ten?

Das Interesse von Lernenden und
Lehrenden aneinander ldsst derzeit
ziemlich nach. Jede Seite scheint in ei-
ner eigenen Welt zu leben. Die Studie-
renden geben in der Vorlesung selten
freiwillig ihr Smartphone aus der Hand
und fiihlen sich in vielen Fillen auf-
grund ihres Zugangs zu den neuesten,
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»Das Interesse von Lernenden und
Lehrenden aneinander lasst derzeit
ziemlich nach.«

tung verloren geht und sich die Auf-
merksamkeit der Studierenden auf Ne-
benschaupldtze konzentriert. Er muss
einsehen, dass seine Wahrnehmung des
gezeigten Materials, vielleicht ein Video,
und die der Studierenden vollig ver-
schieden sind. Anschauen und Reflexi-
on, Sehen und Interpretieren sind unter-
schiedliche kognitive Vorgidnge, deren
Zusammenhang nicht selbstverstandlich
ist. Je leichter die vermittelnde Botschaft
zu fassen ist, umso eher stellen die Zu-
horenden den Sinn ihrer Anwesenheit
in Zweifel, je komplexer die Ausfiihrun-
gen sind, desto mehr beschwert man
sich tiber die fehlende didaktische Kom-
petenz des Vortragenden.

An diesen Problemen der Wissens-
vermittlung haben die Interventionen
von Hochschuldidaktik und Evaluation
iiber Jahrzehnte selten etwas zum Guten
gewendet, im Gegenteil: Sie haben - so-
zusagen als nichtintentionale Folge -
das Misstrauen zwischen Lehrenden

getriibte, ideale Lernbeziehung,
jenseits von Sozialisationskonflik-
ten, Klassen- und Standesunter-
schieden, hat es sich dabei wohl
nie und nirgends gehandelt. Trotz-
dem wurde an ihr festgehalten.

Ohne universitiaren Muff
Die Studentengenerationen der 60er
und 70er Jahre hatten Humboldts Ideal,
personliche Freiheit und Miindigkeit
durch Bildung zu erlangen und ein we-
nig reglementiertes Studium, nahezu
ohne universitdren Muff, in vollen Zii-
gen als Weg zur Selbstfindung genossen.
Viele von ihnen konnten sich ihre be-
rufliche Existenz auflerhalb der ge-
schiitzten Freiheit des universitdren
Forschungs- und Lehrbetriebs kaum
vorstellen und wurden Hochschullehre-
rinnen und -lehrer, andere verbanden
ihre Karriere in der Universitdt mit poli-
tisch einflussreichen Amtern als Bil-
dungspolitiker in Parteien, Gremien,
Rédten und Beirdten. Haben sie ihre
Macht und ihren Einfluss, die sie auf ih-
ren spit, aber letztlich doch erfolgreich
angetretenen Wegen durch die Institu-
tionen erlangten, eingesetzt, um den
Studierenden der nichsten Generatio-
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Georg Friedrich Wilhelm Hegel am Katheder, nuschelnd, schwéabelnd, in sich versunken, trotzdem ein Publikumsmagnet. Lithographie
von Franz Kugler, 1828.

nen die Freiheit des Studiums zu erhal-
ten und zu erneuern, die sie selbst er-
fuhren? Schiitzten sie die einzigartige
universitdre Kultur, als die Situation an
den Universitdten in den 80er und 90er
Jahren zu ,kippen“ begann und alle von
,Bewiltigung der Uberlast“ sprachen?

Einzelkéimpfer ohne Gemein-

schaftsbindung
,Uberfiillte Horsile, iiberforderte Pro-
fessoren, uniibersichtlicher Studienstoff,
langere Studienzeiten, mehr Studienab-
brecher...“, so beschrieb der Soziologe
Karl-Otto Hondrich (1994) die Situati-
on an den Universitdten in Deutschland
in den 90er Jahren. Aber Hondrich wies
auch auf die immensen Produktivitéts-
steigerungen im Bereich von Forschung
und Lehre hin. Die Massenuniversité-
ten mit den vielen zusétzlich aufgebiir-
deten Aufgaben seien, entgegen aller
Kritik, die einzig verbleibenden Stiitzen
in einer sich rasch wandelnden Gesell-
schaft. Die Kehrseite bestehe jedoch in
einer Entwicklung zu Einzelkdmpfern
ohne Gemeinschaftsbindung:

,So verstdarkt sich ein teutonischer
Typus des Lehrens und Forschens: we-
niger kooperativ als der angelsdchsische,
weniger professoral als der romanische,
stattdessen die Last und Lust der Wis-
senschaft auf Studenten und Assistenten
schiebend. Diese Stillosigkeit ist ein Stil-
Spezifikum der deutschen Universitét.

Die Losung der modernen Welt aber
lautet: Kommunikation. In dieser Bezie-
hung - und nicht in einem Mangel an
Tiefgang oder Schopferischem - hat das
deutsche Bildungssystem seine Kehrsei-
te: Wo die angelsédchsischen Schulen
und Hochschulen ihre Studenten in ei-
nen Kodex des guten Umgangs und Re-
dens miteinander einbinden und auf
Fiihrungsrollen vorbereiten, lassen die
deutschen sie allein. Die Gleichgiiltig-
keit und Distanz der deutschen Profes-
soren gegeniiber ihren Studenten, ehe-
mals autoritdr begriindet, schlug in der
anti-autoritdren Bewegung auf die Pro-
fessoren zuriick und verstérkt sich heute
durch die Kommunikationsbarrieren der
groBen Zahl. (...) Die Universitdt als
Gemeinschaft: So etwas haben Deut-
sche allenfalls kennengelernt, wenn sie
in Amerika oder an Frankreichs Elite-
hochschulen studiert haben. Den deut-
schen Eliten fehlt der orientierende
Riickhalt einer Universitdtsgemein-
schaft. Auf internationalem Parkett wir-
ken sie, die elitdres (und nationales) Be-
wusstsein verabscheuen, tiichtig, aber
doch unverbindlich und ungezdhmt, als
unsichere Kantonisten. Verunsicherte,
sich selbst verleugnende Eliten sind ge-
fahrdete, gefdhrliche Eliten

Aus heutiger Sicht nimmt die be-
schriebene Erosion der kulturellen
Klammern, des Bildungskanons der Fa-
cher, der traditionellen Lernformen, der

Gemeinschaft von Lernenden und Leh-
renden, noch mehr Fahrt auf. Mehr
denn je gilt ein Studium als Chance auf
einen sicheren Arbeitsplatz. Die vorbe-
reitenden Schulen verwandeln sich vie-
lerorts in Agenturen der sozialen Inte-
gration und hecheln hinterher, die vie-
len damit verbundenen Anforderungen
zu erfiillen. Die Aufgabe, die Bildungslii-
cken der Schiiler zu schlielRen, wird den
Universitdten aufgebiirdet.

Vorlesungen - im Gehduse der

Horigkeit?
Max Weber hat den Begriff ,Gehéduse
der Horigkeit“ durch die strukturelle,
vor allem biirokratische Steuerung der
personellen Verhaltensregulationen in
Organisationen und Gesellschaft defi-
niert: Miissen ersetzt Wollen, Zwénge
ersetzen freiheitsstiftende Privilegien.
Die Universitdts- und Bildungspolitik,
deren Protagonisten in den 60er und
70er Jahren ein wenig reguliertes Studi-
um absolvierten, hat inzwischen einen
Paradigmenwechsel im universitdren
Selbstverstiandnis vollzogen: Nicht Frei-
heit und intrinsische Motive, so deren
Uberzeugung, trieben Lehrende und
Lernende an, zum Erkenntnisfortschritt
beizutragen, sondern extrinsische Moti-
ve, 0konomische Anreizsysteme und die
Kontrolle abrechenbarer Leistungen.
Die neuen Anreizsysteme wirken aller-
dings nur, wenn die ,alten“ Freiheiten,
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bei den Lehrenden deren soziotkono-
misch und arbeitsorganisatorisch he-
rausgehobene Position und bei den Ler-
nenden die Privilegierung ihrer Bil-
dungslaufbahn durch Handlungsentlas-
tung und Selbstbestimmung minimiert
werden. Die Universitdten vertrauen
demnach ihren Studierenden und ihren
Professorinnen und Professoren nicht
mehr. Wie soll es dann gelingen, dass
diese beiden Gruppen sich gegenseitig
vertrauen und anerkennen?

Den Horsaal und die Se-

ten Wissens nicht selbstverstdandlich zur
kreativ-produktiven Verarbeitung fiihrt,
wie sie an Universitédten iiblich sein soll-
te.

Im Gegenteil: Die Verarbeitungs-
und Aufmerksamkeitsspannen im Hor-
saal sinken rapide. Es ist schwierig ge-
worden, in einer kognitiv anspruchsvol-
len Vorlesung die Konzentration der
Zuhorenden zu behalten, etwa fiir einen
Vortrag, in welchem der Vortragende
sein Ethikverstdndnis tiber das Referat

minare bevolkerten, so be-
schrieb Karl Otto Hondrich
einen neuen Typus von Stu-
denten, die ,Auch-Studen-
ten“, die Teilzeit studieren,
bereits fest erwerbstétig sind
oder jobben, Familienverpflichtungen
haben und vieles andere, was sie vom
Studium abhélt. Heutzutage sind die
,2Auch-Studenten“ noch halbe Schiiler
mit Defiziten in der Hochschulreife. Ih-
nen stehen ,Auch-Professoren® gegen-
iiber, die ihre Hochschullehrer- und
Forscherrollen mit Funktionen des
Gymnasiallehrers, aber zudem in den
arbeitsteilig schwach differenzierten
Universitdten, mit Funktionen des Ma-
nagers, des Netzwerkers, des Drittmit-
teleinwerbers, des Forschungsreisenden,
des Gutachters, des Beraters kombinie-
ren, erganzt durch Tatigkeiten innerhalb
der akademischen Selbstverwaltung.
Wie finden nun beide Grup-

»Die Universitaten vertrauen ihren
Studierenden und ihren Professoren
nicht mehr.«

der Kritik Hegels am Moralbegriff von
Immanuel Kant herleitet; iiber fast zwei
Jahrhunderte ein gédngiges Vorgehen in
der Vorlesung. Auf drei Ebenen der Ge-
dankenbewegung (der Interpretation
des Vortragenden, der Auffassung He-
gels und der Kants) zu folgen, stellt eine
kaum zu bewiltigende Anforderung dar.
Hinzu kommt: Wer heutzutage iiber
Karl Marx liest, muss damit rechnen,
von Zuhorern als ,Marxist“ oder als
,Reaktiondr“ im Netz abqualifiziert zu
werden.

Klausurzwénge, Evaluationen, An-
wesenheitslisten, modularisierte Studi-
enordnungen etablieren einerseits ein

Eine Universitidt ohne Vorle-

sung ist moglich, aber sinnlos
Universitdten sind die Berufsschulen
der Wissensgesellschaft. In der Berufs-
welt wird die Fahigkeit, Wissen zu ver-
arbeiten, auf allen Ebenen der berufli-
chen Hierarchien verlangt. Diese Kom-
petenz vermitteln die Universitdten.
Viele Studierende mochten vor allem
berufsqualifizierend ausgebildet wer-
den, die wissenschaftliche Vertiefung ist
Nebensache. Sie interessiert, wie etwas

in der realen Welt funktioniert,
nicht, was diese Welt ,im Innersten
zusammenhalt. In  Vorlesungen
wiirden sie, wie heutzutage schon an

Fachhochschulen tiblich, von praxis-

bezogenen Vorlesungen, Seminaren,

Internet-Kursen, Projekt- und Grup-
penarbeiten, am meisten profitieren.
Der Ausbau dualer Studiengédnge, mog-
lichst berufsbegleitend, an o6ffentlichen
Universitdten kdme daher vielen Erwar-
tungen seitens der Politik, der Wirt-
schaft, der kommunalen Akteure, nicht
zuletzt der Studierenden entgegen.

Das heift aber noch lange nicht,
dass die Auseinandersetzung mit dem
Wissen selbst, mit seiner Genese und
Geltung, bedeutungslos wird und an Ex-
Klusivitdt verliert. Derzeit wird an den
meisten Universitdten dieses eigentliche
Kerngeschift verdrangt. Der traditionel-
le und erweiterte Kanon der jeweiligen
Ficher verschwindet zusehends. Daher

bedarf es ausdifferenzierter

pen, Studierende und Leh-
rende, zueinander?

Der Zwang, die bei knap-
per Personaldecke alternativ-
los angebotenen Vorlesun-
gen zu belegen und Priifun-
gen abzulegen, erzeugt bei vielen Studie-
renden Aggressionen. Fiir die Professo-
ren ist es ungemein schwierig, den Wis-
sensstand, den sie fiir geboten halten,
mit der Aufnahmebereitschaft und -fa-
higkeit ihres Publikums in Ubereinstim-
mung zu bringen. Am Ende der Veran-
staltung drohen ihnen die vernichten-
den Beurteilungen der anonym ausge-
fiillten Evaluationsbogen. Der professo-
rale Habitus der Autoritédt wirkt unange-
nehm und fremd. Viele Studierende rea-
gieren mit einem zur Schau gestellten
Machtbewusstsein, das ihnen der Besitz
ihres Smartphones verleiht und die
Moglichkeit, sich dariiber selbst am vor-
handenen Wissen zu bedienen. Sie wiir-
den digitales Lernen bevorzugen. Fiir sie
haben Professoren als besondere Trager
eines authentischen Wissens ausgespielt,
auch wenn der Konsum des digitalisier-

»Viele Studierende interessiert, wie etwas
in der realen Welt funktioniert, nicht, was
diese Welt >im Innersten zusammenhalt«. «

biirokratisches Kontrollregime bis hi-
nein in den Ablauf von Vorlesungen, an-
dererseits sprengen unkontrollierbare
digitale Mitschnitte den Schutzraum
Horsaal. An der ehrwiirdigen Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin wurden
jiingst die Vorlesungen des Politikwis-
senschaftlers Herfried Miinkler im Netz
yaufgezeichnet, seziert, kritisiert“ und
sein Sprachgebrauch als ,gesinnungs-
schniifflerisch“ (Mona Jaeger) abqualifi-
ziert. Das sind Anzeichen einer neuen
Studentenbewegung, aber wohin fiihrt
sie? Der Horsaal als Ort der Vernunft
und Reflexionsfahigkeit wird negiert.
Fiir die Lehrenden wird es zum Risiko,
sich im Horsaal personlich auszusetzen
und ihren Weg zur Wahrheit zu Gehor
zu bringen. Am Ende dieser Entwick-
lung werden Lernbegleiter ohne Herz
stehen, Lernfabriken ohne Geist.

eigener Studienginge, die
zur wissenschaftlichen For-
schung qualifizieren. Sie
konnten als Aufbaustudi-
um, als eigene Einheit in-
nerhalb groferer Universi-
taten oder als neugegriindete (vielleicht
wie seit alters her genossenschaftliche)
Universitdten, angeboten werden. Ohne
Eingangsgespriache wird es bei der Auf-
nahme der Studierenden nicht gehen. In
solchen (Exzellenz-)Studiengéngen ge-
winnt die traditionelle Vorlesung mit ih-
ren scholastischen und argumentativen
Methoden wieder ihren festen Platz.
Hier konnen Lehrende in der Vorlesung
in die Tiefe gehen und Neuland betre-
ten. Auf lange Zeit wird zu dieser Leis-
tung kein Computer fihig sein. In der
Vorlesung und im anschliefenden dazu-
gehorigen Seminar steht der Professor
seinen Studierenden Rede und Antwort.
Danach wird gemeinsam gegessen.

Eine Langfassung des Beitrages zur Geschichte
der Vorlesung mit Literaturangaben kann bei
der Redaktion von Forschung & Lehre angefor-
dert werden.



