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Grof3e Vorsicht geboten

Was bewerten Studierende, wenn sie Lehrveranstaltungen

evaluieren?

| WOLFGANG STROEBE | Studentische Lehrevaluationen
gelten als solides Instrument zur Bewertung von Professoren, Dozenten und de-
ren Lehrveranstaltungen. Rankings von Universitaten werden durch Evaluation
durch Studierende beeinflusst. Neue Studien belegen jedoch die Gefahren,
wenn diese Informationen als maRRgebliche Grundlage fiir die Beurteilung aka-

demischer Lehre benutzt werden.

ie ersten Fragebogen fiir die
D Evaluation von Lehrveranstal-

tungen wurden in den zwanzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts von
den amerikanischen Psychologen Her-
mann Remmers und Edwin Guthrie mit
dem alleinigen Ziel entwickelt, Lehren-
den Riickmeldungen zu geben, wie ihre
Lehrveranstaltungen von Studierenden
wahrgenommen werden. Guthrie warn-
te, dass es ein ernsthafter

ein Trend, der sich auch in Deutschland
durchzusetzen scheint.

Neuerdings gewinnt die Evaluation
der Lehre durch Studierende sogar Ein-
fluss auf das Ranking von Universitdten.
So wird die Zufriedenheit der Studie-
renden mit der Lehre an ihrer Universi-
tdt bei dem in England geplanten ,Tea-
ching Excellence Framework“ die Be-
wertung von Universitdten sowie die

mit der Zufriedenheit mit universitaren
Lehrveranstaltungen iibersieht wesentli-
che Unterschiede zwischen diesen bei-
den Urteilen. Wahrend es bei kommer-
ziellen Dienstleistungen durchaus sinn-
voll ist, dass der Preis als ein Faktor in
das Zufriedenheitsurteil eingeht, ist es
weniger wiinschenswert, wenn der von
Dozierenden geforderte Arbeitsaufwand
die Beurteilung von Lehrveranstaltun-
gen (negativ) beeinflusst. Weiterhin sind
Universitdten vermutlich daran interes-
siert, dass Lehrveranstaltungen Kennt-
nis vermitteln und wissenschaftliches
Denken fordern. Fiir viele Studierende
ist hingegen der Unterhaltungswert ei-
ner Lehrveranstaltung von grof3erer Be-

deutung, der nicht unbe-

Missbrauch dieser Informa-
tionen sei, sie als alleinige
Grundlage fiir die Beurtei-
lung der Eignung eines Do-
zierenden zur akademischen
Lehre zu benutzen. Den-
noch dauerte es nur wenige
Jahrzehnte, bis Institutsdi-
rektoren und Dekane in den USA ent-
deckten, dass ihnen diese Bewertungen
scheinbar objektive Evidenz fiir die
Lehrqualitdt von Dozierenden lieferten.
Inzwischen sind studentische Lehreva-
luationen in den USA an nahezu allen
Universitdten eine wichtige Informati-
onsquelle fiir Entscheidungen {iiber
Festanstellung und Gehaltserh6hungen,
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»Die Beurteilung kommerzieller Dienst-
leistungen erfolgt unilateral, wéahrend zwi-
schen Studierenden und Lehrenden eine
bilaterale Beziehung besteht.«

Hohe der erlaubten Studiengebiihren
mitbestimmen. Damit folgt die englische
Regierung dem Beispiel des Wirt-
schaftsmagazins Forbes, das die Zufrie-
denheit von Studierenden mit ihrer Uni-
versitdt als einen der Beurteilungsfakto-
ren bei ihrem Ranking amerikanischer
Universitdten beriicksichtigt. Als ein
MaR der Zufriedenheit benutzt Forbes
die Beurteilungen von Lehrenden auf
,RateMyProfessors.com“, einer popula-
ren Webseite, auf der Studierende ano-
nym ihre Professoren beurteilten kon-
nen. Forbes begriindet dies damit, dass
Kundenzufriedenheit auch von Konsu-
mentenzeitschriften fiir die Beurteilun-
gen von Produkten und Dienstleistun-
gen benutzt wiirde.

Die Gleichstellung von Kundenzu-
friedenheit mit kommerziellen Diensten

dingt mit dem in einer
Lehrveranstaltung erziel-
ten Kenntnisgewinn ein-
hergehen muss. Der wohl
wichtigste Unterschied ist
aber vermutlich, dass die
Beurteilung kommerzieller
Dienstleistungen unilateral
erfolgt, wahrend zwischen Studierenden
und Lehrenden eine bilaterale Bezie-
hung besteht. Studierende bewerten die
Qualitédt der Lehrenden, die wiederum
Leistungen der Studierenden beurteilen.

In amerikanischen Untersuchungen
wird in der Regel ein positiver Zusam-
menhang zwischen den von Studieren-
den in einer Lehrveranstaltung erzielten
Noten und der studentischen Bewertung
der Lehrveranstaltung gefunden. Vertei-
diger der Evaluation von Lehrveranstal-
tungen werten dies als Zeichen fiir die
Giiltigkeit dieser Studierendenurteile:
Studierende lernen mehr von guten Do-
zierenden. Gute Lehrende erzielen des-
halb bessere Notendurchschnitte und
werden auch besser beurteilt. Kritiker
argumentieren hingegen, dass Lehreva-
luation den Unterhaltungswert von
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Lehrveranstaltungen und nicht den Wis-
sensgewinn reflektieren. Weiterhin ha-
ben viele Studierende eine Abneigung
gegeniiber Lehrenden, die groRBen Ar-
beitsaufwand fordern, da dies zu Ein-
schrankungen in ihrem Sozialleben fiih-
ren kann. Da viele Lehrende sich dieses
Zusammenhangs bewusst sind und die
Lehrevaluationen bei vielen Universita-
ten Einfluss auf Personalentscheidungen
haben, besteht die Versuchung, die An-
forderungen in Lehrveranstaltungen zu
senken, um die Lehrevaluation zu ver-
bessern.

Empirische Untersuchungen ndhren
diese Zweifel an der Validitdt der stu-
dentischen Lehrevaluation. So fanden
mehrere Studien einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Einstufung
eines Lehrenden als jemanden, bei dem
gute Noten leicht zu erzielen sind, und
der Beurteilung der Lehrveranstaltun-
gen dieser Person. Weitere Evidenz
kommt von Analysen von Beurteilungen
auf der Internetwebseite ,RateMyPro-
fessors.com®. Dort beurteilen Studieren-
de nicht nur die Qualitédt der Lehrveran-
staltungen, sondern auch, wie einfach es
ist, bei diesem Dozierenden ohne viel
Arbeit gute Noten zu erzielen. Diese
beiden Urteile sind hoch positiv mitei-
nander korreliert. Je einfacher es ist, bei
einem Lehrenden eine gute Note zu er-
zielen, umso besser wird dieser beurteilt.

Die eindeutigsten Ergebnisse stam-
men allerdings von Untersuchungen, die
ein neues Kriterium fiir den Lernerfolg
in Lehrveranstaltungen einfiihrten. Statt
den Wissenszuwachs von Studierenden
iiber deren Note in der evaluierten
Lehrveranstaltung zu priifen, nutzten sie
die Note in einer auf dieser Lehrveran-
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staltung aufbauenden Veranstaltung als
Indikator fiir den Lehrerfolg. Wenn je-
mand zum Beispiel in einer Einfiih-
rungsveranstaltung fiir Statistik viel ge-
lernt hat, sollte er oder sie in Priifungen
der Veranstaltung , Statistik fiir Fortge-
schrittene“ besser abschneiden als je-
mand, der in der Einfiihrungsveranstal-
tung wenig gelernt hatte. In mehreren
groRen Untersuchungen wurde gezeigt,
dass Studierende, die an Einfiihrungs-
veranstaltungen teilnahmen, die gute
Lehrevaluationen erzielt hatten, in den
darauf aufbauenden Veranstaltungen fiir
Fortgeschrittene schlechtere Noten be-
kamen als Studierende, die an weniger
gut beurteilten Einfiihrungsveranstaltun-
gen teilgenommen hatten. Mit anderen
Worten, je besser die Evaluation der
Einfiihrungsveranstaltung war, umso
weniger schienen diese Studierenden ge-
lernt zu haben.

Diese Befunde lassen sich schwer
mit der Annahme vereinbaren, dass die
Evaluation von Lehrveranstaltungen
durch Studierende den in der Veranstal-
tung erzielten Wissensgewinn reflektie-
ren und damit als Indikator fiir die Qua-
litat eines Lehrenden dienen konnen.
Einer der Griinde ist, dass Studierende
den in einer Lehrveranstaltung erzielten
Wissenszuwachs nicht einschétzen kon-
nen, zumindest wenn man ihre Leistun-
gen in einer auf dieser Lehrveranstal-
tung aufbauenden Veranstaltung als Kri-
terium verwendet. So wurde kein Zu-
sammenhang zwischen studentischen
Antworten auf die Frage, wie viel sie in
einer Einfiihrungsveranstaltung gelernt
hatten, und ihren Leistungen in einer
Folgeveranstaltung gefunden. Der
Hauptgrund ist aber vermutlich, dass

gute Lehrende von ihren Studierenden
viel Arbeit verlangen, was vor allem von
schlechten Studierenden nicht gern ge-
sehen wird. Da studentische Bewertun-
gen von Lehrveranstaltungen die allge-
meine Zufriedenheit mit der Veranstal-
tung zu erfassen scheinen und da Strate-
gien, die Wissensgewinn fordern (wie et-
wa grofles Literaturstudium und regel-
méRige Teilnahme an der Lehrveranstal-
tung), die Zufriedenheit mindern, sind
studentische Beurteilungen von Lehr-
veranstaltungen ein unzureichendes
MaR der Effektivitdt von Lehrenden.

Einschrankend muss allerdings be-
merkt werden, dass meine Schlussfolge-
rungen nahezu ausschlielich auf ameri-
kanischen Untersuchungen beruhen und
dass die beschriebenen Zusammenhénge
hauptséchlich fiir weniger begabte und
motivierte Studierende gelten. Obwohl
die grundlegenden Prozesse - wie etwa
der negative Einfluss von verlangtem Ar-
beitsaufwand und Lehrevaluation - ver-
mutlich auf alle westlichen Ldnder zu-
treffen, ist es moglich, dass hohe Studi-
engebiihren, wie sie etwa in den USA
und England géngig sind, die Konsu-
menteneinstellung von Studierenden er-
hohen und diese Effekte verstarken. Da
die einzige europédische Untersuchung
an einer Privatuniversitdt durchgefiihrt
wurde, konnen diese Befunde diese Be-
denken nicht ausrdaumen. Ich kann des-
halb nur den Schlussfolgerungen zustim-
men, die in einem Bericht der Universi-
tdt Stuttgart im Jahre 2001 zu , Lehrver-
anstaltungsevaluation durch Studieren-
denbefragung an der Universitat Stutt-
gart“ gezogen wurden. ,In Anbetracht
der beschrinkten Aussagekraft von
Lehrveranstaltungsevaluationen durch
Studierendenbefragungen ist groRe Vor-
sicht bei der Verwendung der Evaluati-
onsergebnisse geboten. Das primére Ziel
soll und kann nur die individuelle Ver-
besserung der evaluierten Lehrveranstal-
tung durch den jeweiligen Dozenten auf
Basis des Feedbacks der Studierenden
sein. Weitergehende Schlussfolgerungen
aus den Ergebnissen, z.B. in Bezug auf
die Eignung des Dozenten als akademi-
scher Lehrer, sind nur schwer zu begriin-
den Dies ist genau der Zweck, fiir den
die Fragebogen fiir Lehrevaluationen
von Remmers und Guthrie urspriinglich
entwickelt wurden.

Ausfiihrlichere Angaben zu den Ergebnissen
sind zu finden in: Stroebe, W. (2016). Why good
teaching evaluations may reward bad teaching:
On grade inflation and other unintended conse-
quences of student evaluations. Perspectives on
Psychological Science, 11. 800- 816.



