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P
rofessor Dr. Lambert T. Koch
von der Universität Wuppertal
ist „Rektor des Jahres 2017“.

Koch war schon 2011 und 2014 „Rektor
des Jahres“ und ist der einzige, der es
wiederholt auf den ersten Platz geschafft
hat. Gewählt wurde er von 3 327 Mit-
gliedern des Deutschen Hochschulver-
bandes (DHV), der das Ranking einmal
im Jahr durchführt. Der letztjährige
Rektor des Jahres Professor Dr. Dabbert
von der Universität Hohenheim erreicht
in diesem Jahr den zweiten Platz (s. Ta-
belle 1). 

Ende letzten Jahres hat der DHV
seine Mitglieder nun zum neunten Mal
zur Wahl „Rektor des Jahres“ aufgeru-
fen1. Die bisher immer gemeinsam statt-
findende Wahl zum „Wissenschaftsmi-
nister des Jahres“ hat der DHV aus Pro-
test gegen die Akkreditierungsentschei-
dung der Kultusministerkonferenz
(KMK) vom 8. Dezember 2016 ausfal-

len lassen und per Präsidiumsentschei-
dung Mathias Brodkorb, inzwischen Fi-
nanzminister (Mecklenburg-Vorpom-
mern), die Auszeichnung „Wissen-
schaftsminister des Jahres“ verliehen (s.
Forschung & Lehre 1/2017, S. 5). 

Das Vorgehen bei der Wahl zum
„Rektor des Jahres“ entsprach grund-
sätzlich dem bisherigen Procedere. Die
Teilnehmer sollten aus einer Liste von
elf Eigenschaften (s. Tabelle 2) die fünf
wichtigsten auswählen, über die ihrer
Meinung nach der Rektor ihrer Hoch-
schule verfügen sollte. Dies ist der erste
Schritt, um für jede Hochschule ein ei-
genes je spezifisches Anforderungsprofil
bestimmen zu können. In einem zwei-
ten Schritt bewerteten die Teilnehmer
dann den Rektor ihrer Hochschule auf
jeder der elf Eigenschaften mit einer
Note von 1 (sehr gut) bis 6 (ungenü-
gend). Dabei bestand jedoch immer die
Möglichkeit, auf die Bewertung einzel-
ner Eigenschaften zu verzichten. Diese
Noten wurden dann für jede Hochschu-
le gemäß ihrem jeweiligen Anforde-
rungsprofil gewichtet zu einer Gesamt-
note aggregiert. 

Abgestimmt werden konnte nur über
Rektoren, die zum Ende des Abstim-
mungszeitraums mindestens 100 Tage
im Amt waren und deren Amtszeit auch
noch mindestens zum Tag der Verlei-
hung des Preises (am 3. April 2017 in
München) andauert. Für das hier vorzu-
stellende Ranking wurden aus statisti-
schen Gründen nur Rektoren mit min-
destens 30 Voten berücksichtigt. 

Wie in vorherigen Jahren bestand
die Möglichkeit, über die numerische
Bewertung hinaus Kommentare zum ei-

genen Rektor abzugeben. Davon mach-
ten 17 Prozent der Teilnehmer der Be-
fragung Gebrauch. 83 Prozent der Kom-
mentare wurden von den Teilnehmern
zur Veröffentlichung freigegeben – na-
türlich ohne Verweis auf das jeweilige
DHV-Mitglied.

Die Bewertungen konnten DHV-
Mitglieder online zwischen dem 11. No-
vember und 16. Dezember 2016 abge-
ben. Die Einladungen zur Teilnahme an
den Rankings sind am 11. November
2016 vom DHV elektronisch an die
26 024 Mitglieder versandt worden, für
die dem DHV eine E-Mail-Adresse vor-
lag. Jede Einladung enthielt ein indivi-
duelles Passwort. Durch die Nutzung
von Passwörtern konnte sichergestellt
werden, dass nur DHV-Mitglieder an
den Umfragen teilnehmen und diese nur
jeweils einmal abstimmen konnten.
Dem Zentrum für Evaluation und Me-
thoden (ZEM) als durchführendem In-
stitut war aber nie bekannt, welche Per-
sonen den jeweiligen Passwörtern zuge-
ordnet waren. Es war jedoch technisch
möglich, dem DHV zurückzumelden,
welche Passwörter genutzt worden wa-
ren. Der DHV konnte mit dieser Infor-
mation dann Anfang Dezember noch-
mals jene Mitglieder zur Teilnahme ein-
laden, die bis dato noch nicht an der
Befragung teilgenommen hatten. 

Ergebnisse „Rektor des
 Jahres“

Für das Ranking berücksichtigt das
ZEM hier nur die 47 Rektoren, die min-
destens 30 Bewertungen erhalten ha-
ben.

In Tabelle 1 sind die Top 31 Rekto-
ren (die oberen zwei Drittel) mit der ge-
wichteten Gesamtnote aufgeführt. „Rek-
tor des Jahres 2017“ ist Professor Dr.
Lambert T. Koch von der Universität
Wuppertal, gefolgt von dem Vorjahres-
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sieger Professor Dr. Stephan Dabbert
von der Universität Hohenheim. Auf
Platz 3 befindet sich der Preisträger
2015 Professor Dr. Helmut J. Schmidt
von der TU Kaiserslautern, auf Platz 4
Professor Dr. Joachim Hornegger von
der Universität Erlangen-Nürnberg und
auf Platz 5 Professor Dr. Ulrich Radtke
von der Universität Duisburg-Essen.

Die Kommentare zum Preisträger
Professor Dr. Koch sind (entsprechend
seiner „Note 1,58“) fast ausschließlich
positiv: Er baue großes Vertrauen in
Universität und Region auf und sei ein
exzellenter, unglaublich positiv kommu-
nizierender Vernetzer. Er vereine alle
Eigenschaften, die ein Universitätsrektor
haben sollte, er sei einfach ein Super
Rektor, der – und dies fassen wir auch
als positiven Kommentar auf – als John
F. Kennedy des Bergischen, nämlich als
charismatische Integrationsfigur, Media-
tor, Dynamisierer, Visionär angesehen
werde. Beim Zweitplatzierten Professor
Dr. Dabbert werden besonders sein
Weitblick, seine Entschlossenheit und
Geduld bei der Neupositionierung Ho-
henheims, sein unfassbar hoher persön-
licher Einsatz hervorgehoben – gepaart
mit Transparenz bei Entscheidungen.
Die positiven Kommentare zu Professor
Dr. Schmidt (Platz 3) betonen, dass er
die Fähigkeit habe, die lokale Uni-Kul-
tur perfekt zu verstehen. Er verkörpere
seine Uni mit Herz und Seele. Die Plät-
ze 1 bis 3, ebenso Platz 4 (Professor Dr.
Hornegger, Erlangen-Nürnberg) und 5
(Professor Dr. Radtke, Duisburg-Essen)
werden durchgängig jeweils als die für
ihre Universitäten besten Rektoren und
geradezu als Glücksfälle angesehen. Kri-
tische Kommentare findet man bei den
Podestplätzen nur als Nadeln im Heu-
haufen, wie „mehr Ansprechbarkeit ge-
genüber Professoren“, „zu sehr Top-
Down-Planung“. Bei den Plätzen 4 und
5 sind alle Kommentare so positiv, dass
man hier die Sieger der kommenden
Jahre vermuten kann.

Die Platzierungen der Rektoren des
letzten Drittels (32 bis 47) sind entspre-
chend den bei der Abstimmung bekannt
gegebenen „Spielregeln“ nicht gesondert
ausgewiesen. In diesem Block ist die
Reihenfolge alphabetisch nach den
Hochschulstandorten. Wie schon in den
vorangegangenen Jahren soll so das Ri-
siko reduziert werden, dass unter die-
sem Aspekt besonders schlecht daste-
hende Hochschulen auch von politi-
scher Seite Nachteile erfahren könnten. 

Im ersten Schritt der Bewertung
wurden – wie oben beschrieben – aus
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Tabelle 1: Ranking der Rektoren 2017

Platz Hochschule Rektor Note

1 Universität Wuppertal Prof. Dr. Lambert T. Koch 1,58

2 Universität Hohenheim Prof. Dr. Stephan Dabbert 1,77

3 TU Kaiserslautern Prof. Dr. Helmut J. Schmidt 1,96

4 Universität Erlangen-Nürnberg Prof. Dr. Joachim Hornegger 2,05

5 Universität Duisburg-Essen Prof. Dr. Ulrich Radtke 2,08

6 Universität Tübingen Prof. Dr. Bernd Engler 2,14

7 Universität Bayreuth Prof. Dr. Stefan Leible 2,20

8 TU München Prof. Dr. Wolfgang A. Herrmann 2,21

9 Universität zu Köln Prof. Dr. Axel Freimuth 2,23

10 Universität Marburg Prof. Dr. Katharina Krause 2,29

11 Universität Bonn Prof. Dr. Michael Hoch 2,31

12 Universität Konstanz Prof. Dr. Dr. h. c. Ulrich Rüdiger 2,40

13 Universität Bochum Prof. Dr. Axel Schölmerich 2,41

14 Universität Heidelberg Prof. Dr. Bernhard Eitel 2,41

15 Universität Jena Prof. Dr. Walter Rosenthal 2,43

16 FU Berlin Prof. Dr. Peter-André Alt 2,43

17 TU Berlin Prof. Dr. Christian Thomsen 2,47

18 Humboldt-Universität Berlin Prof. Dr. Sabine Kunst 2,47

19 Universität Mainz Prof. Dr. Georg Krausch 2,50

20 TU Dortmund Prof. Dr. Ursula Gather 2,51

21 Universität Frankfurt am Main Prof. Dr. Birgitta Wolf 2,59

22 Universität Magdeburg Prof. Dr. Jens Strackeljan 2,60

23 RWTH Aachen Prof. Dr. Ernst M. Schmachtenberg 2,65

24 Universität Rostock Prof. Dr. Wolfgang Schareck 2,67

25 TU Darmstadt Prof. Dr. Hans Jürgen Prömel 2,71

26 Universität Halle-Wittenberg Prof. Dr. Udo Sträter 2,77

27 Universität Potsdam Prof. Oliver Günther, PhD 2,77

28 Universität München Prof. Dr. Bernd Huber 2,80

29 TU Dresden Prof. Dr. Hans Müller-Steinhagen 2,84

30 Universität Gießen Prof. Dr. Joybrato Mukherjee 2,91

31 TU Braunschweig Prof. Dr.-Ing. Jürgen Hesselbach 2,93

Universität Bielefeld Prof. Dr.-Ing. Gerhard Sagerer

Universität Bremen Prof. Dr.-Ing. Bernd Scholz-Reiter

Universität Düsseldorf Prof. Dr. Anja Steinbeck

Universität Freiburg Prof. Dr. Dr. h. c. Hans-Jochen Schiewer

Universität Göttingen Prof. Dr. Ulrike Beisiegel

Universität Hamburg Prof. Dr. Dieter Lenzen

Universität Hannover Prof. Dr. Volker Epping

Med. Hochschule Hannover Prof. Dr. Christopher Baum 2,94

KIT, Campus Süd Prof. Dr.-Ing. Holger Hanselka bis

Universität Kassel Prof. Dr. Reiner Finkeldey 3,60

Universität Kiel Prof. Dr. Lutz Kipp

Universität Leipzig Prof. Dr. Beate A. Schücking

Universität Siegen Prof. Dr. Holger Burckhart

Universität Stuttgart Prof. Dr. Wolfram Ressel

Universität Trier Prof. Dr. Michael Jäckel

Universität Würzburg Prof. Dr. Dr. h. c. Alfred Forchel

Letztes Drittel
(alphabetisch nach Standort sortiert)



einer Liste mit elf Eigenschaften/Kom-
petenzen von den Teilnehmern die fünf
ausgewählt, die für einen Rektor an ih-
rer jeweiligen Hochschule als besonders
wichtig erachtet werden. In der Rubrik
„Wichtigkeit“ der Tabelle 2 ist der Anteil
der Teilnehmer aufgeführt, der die jewei-
lige Eigenschaft zu den fünf wichtigsten
zählt.

Diese Anteile bestimmen die darge-
stellte Reihenfolge der Eigenschaften.
Im Vergleich zu 2016 haben die Eigen-
schaften „Kommunikationsfähigkeit“
(von Platz 5 auf 3) und „Visionäre
Kraft“ (von 7 auf 5) an Bedeutung ge-
wonnen und die Eigenschaften „Kennt-
nis des Universitätsbetriebes“ und „Pro-
blemlösungskompetenz“ (von 3 auf 4
bzw. von 4 auf 6) relativ verloren. Es
sind sodann jeweils die beste und
schlechteste Bewertung eines einzelnen
Rektors bezüglich der elf Eigenschaften
angegeben, sowie die durchschnittliche

Bewertung über alle Rektoren. Zum
Vergleich sind auch die letztjährigen Be-
wertungen (Spalte: Mittel 2016) aufge-
führt. Bei allen elf Eigenschaften hat
sich die Wahrnehmung der Rektoren
durch die Professorenschaft im Durch-
schnitt kaum verändert; die Differenzen
zu 2016 betragen immer weniger als ei-
ne Zehntel-Note. Entsprechend ist auch
die gewichtete durchschnittliche Ge-
samtnote für alle berücksichtigten Rek-
toren mit 2,67 praktisch gleich mit der
von 2016 (2,66). 

Die Gesamt-Note und die Bandbrei-
te der Einzelnennungen bewegen sich
also im Rahmen der letzten Jahre. Dies
gilt auch für die Kommentare ab Platz 6.
Schon in der oberen Tabellenhälfte sind
sie sehr unmissverständlich, missbilli-
gend und kritisch und verschärfen sich
natürlich im letzten Drittel. Dahin
müssten wir uns aber gar nicht erst be-
geben, um weiterhin gewisse Leitthemen

zu identifizieren wie „Selbstbedienungs-
mentalität; Eitelkeit; Gutsherrenart;
Selbsterhöhung; Rektor als Halbgott;
Autokratischer Führungsstil; Interessen
der Universität werden dem persönli-
chen Karrierestreben untergeordnet“, so
ein Kommentar. Neben diesen eher per-
sönlichen (In-)Kompetenzen werden
„Intransparenz, Hierarchisierung, Zen-
tralisierung von Strukturen“ beklagt. Im
Sinne der Fairness ist jedoch immer
wieder zu erwähnen und zu betonen,
dass es bis in die unteren Ränge auch ei-
ne Reihe positiver Bewertungen gibt:
„Rektor 2.0; offene, dynamische und
entscheidungsstarke Führungspersön-
lichkeit; ehrlicher Vermittler zwischen
den Fakultäten; sehr fair und lässt sich
von rationalen Argumenten überzeugen;
offenes Ohr für die Anliegen von Wis-

senschaftler/inne/n“ – um aus einigen
Kommentaren zu zitieren.

Dominik Rohn und Karsten Weihe
haben vor einiger Zeit darüber nachge-
dacht, wieviel Elemente von „Willkür“
in Rankings – von Stiftung Warentest
bis hin zum CHE-Ranking – vorhanden
sind (s. Forschung & Lehre 9-13, S.740-
741). Für das vorliegende Ranking mö-
gen dies die Teilnehmer und die Leser
selbst entscheiden. Entsprechende kriti-
sche Kommentare gab es im Übrigen
keine. Wenn alle Stricke reißen, kann
man sich auf den Bonner Altrektor
Klaus Borchard berufen: „Wie das Ran-
king heißt, wie es funktioniert, ist mir so
lange egal, wie ich auf einem der ersten
drei Plätze bin.“

1 Es wird der besseren Lesbarkeit halber ein-
heitlich von Rektor gesprochen, auch wenn ei-
nige Hochschulen die Bezeichnung Präsident
verwenden. Maskuline Personen- und Funkti-
onsbeschreibungen gelten grundsätzlich immer
für Männer und Frauen. 
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Tabelle 2: Liste der Eigenschaften „Rektor des Jahres“ sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben ist die

durchschnittliche Bewertung über alle Rektoren, sowie die jeweils beste und schlechteste Bewer-

tung einzelner Rektoren und zum Vergleich die durchschnittliche Bewertung des Vorjahres (2016). 

Noten 2017

Wichtigkeit Eigenschaft Beste Mittel Schlechteste Mittel 2016

1 60% Führungskompetenz 1,57 2,69 3,99 2,68

2 59% Respekt für die Unterschiedlichkeit
der Wissenschaftskulturen 1,31 2,74 4,02 2,72

3 50% Kommunikationsfähigkeit 1,46 2,70 3,82 2,63

4 49% Kenntnis des Universitätsbetriebes 1,34 2,17 3,81 2,22

5 49% Visionäre Kraft 1,69 2,89 3,95 2,90

6 48% Problemlösungskompetenz 1,63 2,80 3,94 2,81

7 45% Mut zu Entscheidungen 1,53 2,56 3,70 2,60

8 40% Fairness 1,41 2,76 4,07 2,75

9 39% Ehrlichkeit 1,48 2,62 3,94 2,63

10 28% Verhandlungsgeschick 1,46 2,61 3,69 2,61

11 27% Soziale Kompetenz 1,45 2,79 4,15 2,75

Bisher zum Rektor des Jahres gewählt

wurden: 

2009 Professor Elmar Weiler/

Ruhr Universität Bochum

2010 Profes sor Wolfgang Schareck/

Universität Rostock

2011 Professor Lambert Koch/

Universität Wuppertal

2012 Professor Wolfgang Herrmann/

TU München

2013 Professor Jan-Hendrik Olbertz/

HU Berlin

2014 Professor Lambert Koch/

Universität Wuppertal

2015 Professor Helmut J. Schmidt/

TU Kaiserslautern

2016 Professor Stephan Dabbert/

Universität Hohenheim
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