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Zur Streit- und Debattenkultur
an Universitaten

Resolution des 67. DHV-Tages in Miinchen

1. Erodierende Streitkultur
Universitdten sind Orte der geistigen
Auseinandersetzung. Der Streit um das
bessere Argument gehort zum Wesens-
kern der Universitdt. Die menschliche
Suche nach Wahrheit und Erkenntnis
ist ohne Widerspruch und das kontro-
verse Ringen um Argumente und Be-
weise nicht vorstellbar.

Vor diesem Hintergrund beobachtet
der Deutsche Hochschulverband (DHV)
mit wachsender Sorge, dass in der freien
Welt die Debatten- und Streitkultur an
Universitdten erodiert. Verantwortung
dafiir tragt auch ein Meinungsklima, das
im Streben nach Toleranz ,Political
Correctness“ fordert.

2. ,Political Correctness” und

Konformitdtszwang
Laut Duden beschreibt , Political Cor-
rectness“ eine Einstellung, ,die alle
Ausdrucksweisen und Handlungen ab-
lehnt, durch die jemand aufgrund seiner
ethnischen  Herkunft, seines Ge-
schlechts, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Schicht, seiner
korperlichen oder geistigen Behinde-
rung oder sexuellen Neigung diskrimi-
niert wird“. Diese Haltung lédsst sich
groRtenteils in gleicher Weise aus ethi-
schen, rechtlichen und religiosen Wur-
zeln herleiten, die weitaus lter sind als
die Forderung nach ,Political Correct-
ness“.

Problematisch ist aber, dass ,Politi-
cal Correctness“ zunehmend ausgren-
zend und latent aggressiv instrumentali-
siert wird, verbunden mit der Attitiide,
aus einer moralisch unangreifbaren Po-
sition heraus zu argumentieren. In der
Annahme einer engen Verbindung von
Sprache, Denken und Handeln propa-
gieren meinungsstarke Gruppierungen
Sprachreglementierungen, mit denen
der Gebrauch bestimmter Worte und

Redewendungen geédchtet und ,,Political
Correctness“ als Vehikel fiir die Durch-
setzung politischer Interessen genutzt
werden soll.

Auswiichse an US-Hoch-
schulen

Der Konformitidtszwang, der durch ,,Po-
litical Correctness“ entsteht, ldsst sich
insbesondere an US-Hochschulen stu-
dieren. ,,How the new political correct-
ness is ruining education®, titelte das
Magazin ,The Atlantic“ im September
2015 und beschrieb, wie nachhaltig sich
der Hochschulalltag vielerorts verdn-
dert hat. Studentische Aktivisten kdmp-
fen gegen ,microaggressions®, alltigli-
che AuBerungen, die als iibergriffig
wahrgenommen werden konnten, weil
sie fiir andere Personen angeblich ab-
wertende Botschaften enthalten. Sie
verlangen von ihren Lehrenden ,trigger
warnings“, Warnhinweise, mit denen
auf gegebenenfalls verstérende Lernin-
halte vorab aufmerksam gemacht wird.
Sie beanspruchen zugleich die Deu-
tungshoheit iiber das, was als ,versto-
rend“ empfunden wird. Lehrende &du-
Rern bereits 6ffentlich, dass sie in ihren
Veranstaltungen von der Behandlung
heikler Themen lieber Abstand neh-
men.

Alarmierende Anzeichen in

Deutschland
Von derartigen Zustdnden sind die
Hochschulen in Deutschland einstwei-
len noch entfernt. Erste alarmierende
Anzeichen gibt es jedoch auch hierzu-
lande, etwa wenn Wissenschaftler
durch Proteste daran gehindert werden,
in Universitdten aufzutreten und ihre
wissenschaftlichen Thesen vorzutragen,
weil sie der selbst definierten ,,Political
Correctness“ zuwiderlaufen und schon
deshalb nicht ertragen werden konnen.

Im November 2016 sah sich die Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin veranlasst,
einen respektvolleren Umgang mitei-
nander anzumahnen. Anlass waren An-
griffe auf Mitglieder der Universitat. Sie
wurden auf Webseiten, in Blogs oder in
den sozialen Medien diffamiert und
auch mit korperlicher Gewalt bedroht.

Solche Vorginge zeigen, dass sich
die Universitat fortlaufend ihrer Debat-
ten- und Streitkultur vergewissern muss
und fiir die Freiheit von Forschung und
Lehre tdglich neu eingetreten und ge-
kampft werden muss.

3. Keine Denk- und Sprechver-

bote in Forschung und Lehre
Die Universitdt als Gemeinschaft von
Lehrenden und Lernenden muss ein
Ort des freien und offenen Meinungs-
austausches bleiben. Sie muss dafiir sor-
gen, dass jedermann - unabhéngig von
der Zugehorigkeit zu einer Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaft, ei-
ner Partei, einem Verband oder Verein -
seine Forschungsergebnisse, Thesen,
Argumente und Ansichten ohne Angst
zur Diskussion stellen kann. Artikel 5
Absatz 3 des Grundgesetzes bindet die
Freiheit von Forschung und Lehre le-
diglich an die Treue zur Verfassung. Da-
rilber hinausgehende Denk- oder
Sprechverbote schlieflt dies ausdriick-
lich aus. Geistige oder ideologische
Komfortzonen, in denen Studierende
vor unbequemen Inhalten behiitet wer-
den, darf es in der Universitédt nicht ge-
ben. Kritisches Denken, das an der Uni-
versitédt gelehrt und eingeiibt wird, setzt
die Fahigkeit zur Selbstkritik voraus:
Wer eine Universitét betritt, muss bereit
sein, mit Vorstellungen konfrontiert zu
werden, die dem personlichen Weltbild
zuwiderlaufen, und in der Lage sein,
sich mit ihnen sachlich auseinanderzu-
setzen. Unkonventionelle Argumente,
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die jenseits des Mainstreams liegen, ha-
ben in der Gesellschaft nirgendwo ei-
nen besseren Platz als in der Universi-
tdat. Konkurrierende Meinungen miissen
an der Universitédt respektiert und aus-

vielleicht auch verzerrende Rede ist
nicht der Debattenausschluss, sondern

die angemessene Gegenrede.
,Political Correctness“ soll das Be-
wusstsein fiir einen verantwortungsvol-
len Sprachge-

»Die Antwort auf die einseitige, poin-
tierte, vielleicht auch verzerrende Rede
ist die angemessene Gegenrede.«

gehalten werden. Differenzen, die zu
Andersdenkenden bestehen, sind im ar-
gumentativen Streit auszutragen. Die
Antwort auf die einseitige, pointierte,

brauch und einen
sensiblen Umgang
mit Minderheiten
scharfen. Dieses
Anliegen ist be-
rechtigt. Wenn je-
doch abweichende
wissenschaftliche Meinungen Gefahr
laufen als unmoralisch stigmatisiert zu
werden, verkehrt sich der Anspruch von
Toleranz und Offenheit in das Gegen-

teil: Jede konstruktive Auseinanderset-
zung wird bereits im Keim erstickt. Statt
Aufbruch und Neugier fiihrt das zu
Feigheit und Anbiederung.

4. Schutz der Wissenschafts-

freiheit
Der DHV ruft alle Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler dazu auf, fiir
eine offene und lebendige Debatten-
und Streitkultur an den Universitdten
einzutreten. An Staat und Hochschul-
leitungen appelliert er, sich bei Angrif-
fen schiitzend vor die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler zu stellen.

Miinchen, 4. April 2017
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AUSSCHREIBUNG
KONFERENZFORDERUNG FUR
NEUE PERSPEKTIVEN IN DEN

WISSENSCHAFT UND KUNST

Berliner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
koénnen Férdermittel i.H.v. max. 30.000 € beantragen,
um Uber einen Zeitraum von drei Jahren in Form eines
Einstein Schering Zirkels eine institutionen- und
l&nderUbergreifende, themenbezogene Kooperation
aufzubauen.

Der thematische Schwerpunkt des Einstein Schering
Zirkels liegt im Bereich der lebenswissenschaftlichen
Grundlagenforschung. Die Zusammenarbeit unterschied-
licher Experten aus den lebenswissenschaftlichen
Disziplinen und den Geistes-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften sowie den Kunsten ist ausdricklich
erwlinscht.

Bewerbungsschluss: 29. Mai 2017

EINSTEIN
Foundation.de
In Kooperation mit:

Ausflhrliche Informationen
www.scheringstiftung.de

NATURWISSENSCHAFTEN

Die Schering Stiftung férdert einzelne Konferenzsessions,
sog. Science & Society Sessions, die innerhalb einer
naturwissenschaftlichen Konferenz im Jahr 2018 an-
geboten werden. Ziel ist es soziologische, philosophi-
sche, ethische oder kunstlerische Perspektiven in das
naturwissenschaftliche Themenfeld einzubringen.

FuUr eine Science & Society Session stellt die Schering

Stiftung Férdermittel i.H.v. max. 5.000 € fUr maximal
drei Sprecher aus der Soziologie, Philosophie, Ethik
oder Kunst und Kulturwissenschaft zur Verfugung.

Bewerbungsschluss: 15. Juni 2017

Ausflhrliche Informationen
www.scheringstiftung.de



