




















Europadischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und dem Europdischen
Sozialfonds (ESF) an die Hochschulen. Vereinzelt flieBen solche Mittel auch
Uber den Bund, der sich dann auf der Grundlage von Kofinanzierungen durch
die Ldnder bzw. Hochschulen betatigt, so z.B. beim Programm ,,EXIST“ oder
»Aufstieg durch Bildung”.

B |m dbrigen fordern internationale Organisationen Forschungsprojekte
oder auslandische Regierungen Institute an deutschen Hochschulen. Die da-
bei flieBenden Betrage sind jedoch im Vergleich zur Gesamtfinanzierung der
deutschen Hochschulen marginal.

Im Rahmen der weiteren hochschulunterstiitzenden Finanzierungen — d.h.
solcher, die nicht direkt an die Hochschulen gehen, aber das Funktionieren
des Hochschulsystems unterstiitzen — sind ebenfalls Lander, Bund und EU
beteiligt:

B Fir die Ldnder sind eigene Promotionsstipendien im Rahmen der Landes-
graduiertenforderungen zu nennen.

B Der Bund bezuschusst die Begabtenférderwerke und hat mit dem
Deutschland-Stipendium ein eigenes Programm zur Forderung leistungsstar-
ker Studierender aufgelegt. Bis zum Jahr 2014 war die Finanzierung nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfoG) gemeinsame Aufgabe von
Bund und Landern. 2015 {ibernahm der Bund die Finanzierung des BAfoG al-
lein. Die Forderung des internationalen Austausches von Studenten und wis-
senschaftlichem Hochschulpersonal wird vom Deutschen Akademischen
Austauschdienst (DAAD) sowie von der Alexander von Humboldt-Stiftung
geleistet.

B Bund und Ldnder gemeinsam finanzieren die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) und geben jeweils eigene Zuschisse an die Studentenwer-
ke.

B Die EU fordert Gber das Erasmus-Programm innereuropdische Studien-
aufenthalte von Studierenden. Daneben werden im Rahmen des Erasmus-
plus-Programms Lehr- und Forschungsaufenthalte des wissenschaftlichen
Hochschulpersonals (Jean-Monnet-Programm) und der weltweite Studien-
austausch (Erasmus Mundus) gefoérdert.

Neben den o6ffentlichen Mittelgebern beteiligen sich — im Vergleich eher
marginal — auch private Mittelgeber an der Hochschulsystemfinanzierung:
Unternehmen und Stiftungen.
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Ubersicht 24: Beteiligte und Finanzierungsgegensténde im
Hochschulsystem

Finanzierung der Hochschulen Individualférderungen

Land e Grundmittel Landesgraduiertenférderung
Investitionen Geringfligige Kofinanzierung
Kofinanzierung DFG DAAD

Kofinanzierung Bund-Lander-Programme
Zuschiisse Studentenwerke

Bund e Kofinanzierung DFG o BAfOG (seit 2015 Alleinfinanzie-
e Kofinanzierung Investitionen rung)
e Kofinanzierung Bund-Lander-Programme | ¢ Begabtenférderwerke
e Forderungen und eigene Programme o Deutschlandstipendium
e Zuschiisse Studentenwerke o Hauptfinanzierung DAAD
e Hochschulen des Bundes e A.von Humboldt-Stiftung
EU e Kofinanzierung Investitionen durch EFRE | e Zuwendungen DAAD

Kofinanzierung Landes- und/oder Bunde-
sprogramme durch ESF-Mittel
FRP-Foérderungen

Erasmus-Programm

Andere | e Forderungen durch Stiftungen, gewerbli-
che Wirtschaft und jeweils andere Bun-
deslander

Finanzierungssystematik und deren Entwicklung

Angesichts der herausgearbeiteten Kompliziertheiten der Mittelstréme er-
scheint es fast ein wenig euphemistisch, von einer ,Finanzierungssystema-
tik” zu sprechen. Eher kdnnte man von einer historisch gewachsenen Uber-
verflechtung der verschiedenen beteiligten Ebenen und Mittelgeber spre-
chen. Diese hat in den letzten Jahren — trotz Foderalismusreform — nicht ab-,
sondern zugenommen. Die mangelnde Ubersichtlichkeit fiihrt zu unprazisen
Darstellungen der Struktur der Hochschulfinanzierung, so etwa auf der Ho-
mepage der HRK:
,Insgesamt kommen fast 90 Prozent der Finanzmittel der Hochschulen von
der 6ffentlichen Hand, der weit (iberwiegende Teil von den Landern (ca. 80
Prozent), der Bund ist an der Finanzierung von Forschungsprojekten, lber
Sonderprogramme ... sowie so genannte Forschungsbauten in die Finanzie-
rung von Hochschulen eingebunden (ca. 10 Prozent). Ca. 10 Prozent der Mit-
tel flieRen aus privaten Quellen. [...] Mit der Féderalismusreform des Jahres
2006 wurde die Zustandigkeit der Lander fiir den Hochschulbereich gestarkt
und in Bezug auf die Finanzierung deutlich geregelt.“®

6 https://www.hrk.de/themen/hochschulsystem/hochschulfinanzierung/ (25.3.2017)
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Die Beschreibung enthalt zehn Sachinformationen. Davon sind fiinf unprazi-
se bzw. falsch.

Was daher hier geleistet wurde, ist eine beobachtungsbasierte Systematisie-
rung, die die Hochschulfinanzierungsstrukturen selbst nicht enthalten. Die
Systematisierung war folglich analytisch und kategorisierend — also zunachst
zerlegend und sodann gruppierend — zu erzeugen. Im Ergebnis dessen lassen
sich sechs Saulen nennen, auf denen die Hochschulsystemfinanzierung in
Deutschland ruht:

e die institutionelle Finanzierung der Hochschulen in Gestalt laufender
Personal- und Sachmittel;

e programm- und projektgebundene Finanzierungen von Leistungsprozes-
sen, also Lehre und Forschung, durch Personal- und Sachmittel;

e die institutionenbezogene Bereitstellung von Investitionsmitteln;

e die Finanzierung hochschul- bzw. wissenschaftsunterstitzender Einrich-
tungen;

e Finanzierungen fur Individuen (Studierende und Einzelwissenschaftle-
r/innen) sowie

e Beitrdge zur Hochschulfinanzierung aus privaten Quellen.

Die Strukturanalyse dieser Finanzierungslandschaft und ihre Beobachtung
auch auf der Zeitachse (fiir das Jahrzehnt 2004-2013) fiihrt dazu, dass einige
Entwicklungen identifiziert werden kénnen, welche die kritische Situation
der Hochschulfinanzierung teils entschérft, teils verscharft haben:

B Grundfinanzierung liberwiegend gestiegen: Von 2004 bis 2013 wuchsen
die laufenden Grundmittel der Hochschulen im bundesweit nominal um 29
Prozent. Beriicksichtigt man die Kostenaufwiichse in dem betrachteten Jahr-
zehnt, dann stiegen die Ausgaben real um zwoélf Prozent.

B Grundfinanzierungsanteile tiberschdtzt: Den wesentlichen Finanzierungs-
anteil bilden mit 56 Prozent der gesamten Offentlichen Hochschulsystemfi-
nanzierung die laufenden Grundmittel der Hochschulen, Gberwiegend auf-
gebracht von den Sitzlandern, aber auch durchlaufende Bundesmittel ent-
haltend. Zugleich heiRt dies: 44 Prozent der 6ffentlichen Hochschulsystemfi-
nanzierung werden jenseits der laufenden Grundmittel abgedeckt.

B Zjelvereinbarungen als Sicherungsinstrument: Das wesentliche Instru-
ment zur Entwicklung der Hochschulfinanzierung in der Léandern sind inzwi-
schen vertragsformige Vereinbarungen zwischen den Landern und ihren je-
weiligen Hochschulen (,Zielvereinbarung”, ,Hochschulvertrag” und dgl.).
Eingeflihrt seit 1997 und seit 2006 in allen Bundeslandern angewandt, wa-
ren sie zundchst vor allem Instrumente, um fiir die Hochschulen nur wenig
vorteilhafte Tauschgeschéafte zu realisieren: Mittelkiirzungen gegen mehr
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Autonomie. Das hat sich gewandelt. Inzwischen sind die Hochschulvertrage
Uberwiegend Instrumente, mit denen die Hochschulen vor jahrlichen Infra-
gestellungen ihrer Mittelbedarfe schiitzt werden. Indem das Vertragssystem
die Hochschulfinanzierung in jeweils definierter Hohe liber einen definierten
Zeitraum sichert, wird im Hochschulbereich etwas realisiert, wovon z.B.
Kommunen, aber auch die meisten Museen oder Konzerthauser nur trau-
men konnen.

B Bedeutungszunahme landesexterner Mittel: Die Bedeutung von externen
Mitteln fur die Hochschulsystemfinanzierung hat in den letzten Jahren sehr
stark zugenommen. Positiv formuliert: Das Hochschulsystem konnte sich in
betrachtlichem Malle erganzende Finanzierungsressourcen erschlielen, die
nicht von den Sitzlandern bereitgestellt werden. Dieser deutliche Anstieg ex-
terner Mittel federte eine weitere Verscharfung der Ausstattungssituation
etwas ab. Das bedeutet aber ebenso, dass sich die Hochschulen sehr viel
starker als friiher — inzwischen zu rund einem Drittel — aus Programm- und
Projektmitteln finanzieren, die naturgemaR nicht dauerhaft bzw. verlasslich
zur Verfiigung stehen. (Ubersicht 25)

Ubersicht 25: Entwicklung des Verhéltnisses von laufenden Grundmitteln
und externen Mitteln in fiinf ausgewéhlten Bundesldndern

gutel Fremdm.ittel 37 \Wachstum der Hochschulmittel 2004-2013
Hochschulmitteln
2004 2013 | Darunter:

nsgesamt Ifd. Grundmittel | Fremdmittel
Baden-Wirttemb. 20 % 28 % 55 % 47 % 121 %
Hessen 15 % 18 % 67 % 49 % 104 %
Nordrhein-Westf. 17 % 24 % 39% 19 % 98 %
Sachsen 19% 35% 32% 6% 142 %
Sachsen-Anhalt 15 % 23 % 14 % 22 % 74 %
5-Lander-Mittelwert 17 % 26 % 41 % 29 % 107 %
Bundesweit 17 % 24 % 42 % 29 % 106 %

Quelle: StatBA (2015) Finanzen der Hochschulen; GWK (2015); eigene Berechnungen

B Bedeutungszunahme von Bundesfinanzierungen: Das ergdnzende Enga-
gement des Bundes ist in den letzten Jahren deutlich intensiviert worden:
Von den DFG-Mitteln (2,8 Mrd. Euro) tragt der Bund mittlerweile 1,8 Mrd.
Euro jahrlich, im Hochschulpakt (insgesamt 3,2 Mrd. Euro) 1,9 Mrd. Euro, als
eigene Fordermittel weitere 1,3 Mrd. Euro, fir individuelle Férderungen im
Rahmen des BAfoG, des DAAD, der Begabtenforderwerke, der Alexander
von Humboldt-Stiftung und des Deutschlandstipendiums rund 3,8 Mrd. Eu-
ro. Derart haben sich die Mittel des Bundes von 2004 bis 2013 mehr als ver-
doppelt. Mit rund 10 Mrd. Euro tragt der Bund mittlerweile fast ein Drittel
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zur Finanzierung des Hochschulsystems bei. Die in den meisten Landern po-
sitiven Entwicklungen der laufenden Grundmittel seit 2004 wurden zu be-
trachtlichen Anteilen durch Bundeszuschisse fiir den Hochschulpakt ge-
deckt. Im Durchschnitt der Liander gehen die Mittelaufwiichse 2004-2013

zur Halfte auf die Bundesmittel fiir den Hochschulpakt zuriick.

Ubersicht 26: Bundes- und gemeinsame Bund-Lénder-Finanzierungen

Themen- Laufzeit Jahrliche Aus- | Bundes- |Lander-

Programm fokus gaben (in Euro) | anteil | anteil
Hochschulpakt 2020 Lehre 2014-20 3,2 Mrd. 58 % 42 %
BAfOG [neu org. seit 2015] Lehre 3,1 Mrd. 100 % 0
DFG Forschung 2,8 Mrd. 64 % 36 %
Hochschulbaumittel Investitionen 695 Mio 100 % 0
Forschurlgsbauten und Forschgng, In- 596 Mio 50 % 50 %
GroRgerate vestitionen
;\;)JBegtforderungen des Forschung 500 Mio 100 % 0
Exzellenzinitiative Forschung | 2012-17 450 Mio 75 % 25%
DAAD Forschung 387 Mio 85 % <1%
Studentenwerke Lehre 302 Mio 52 % 48 %
Qualitdtspakt Lehre Lehre 2011-16 207 Mio 100 % 0
Begabtenforderwerke Lehre, Nach- 205 Mio 100 % 0

wuchsfordg.
Bundeshochschulen Lehre 174 Mio 100 % 0
AvH-Stiftung Forschung 110 Mio 96 % 0
Qual|tatsoffen5|ve Lehrer- Lehre 2016-23 63 Mio 100 % 0
bildung
Programm Forschung an . o
Fachhochschulen Forschung 46 Mio 100 % 0
Professorinnenprogramm Forschung | 2013-17 29 Mio 50 % 50 %
Aufstieg durch Bildung: lehre | 2011-20 | 25 Mio 100% | 0
offene Hochschulen
Deutschlandstipendium Lehre 21 Mio 100 %
EXIST Forschung 12 Mio 100 %
Lehrleistungen auferuni-
versitdrer Forschungsein- Lehre 10,5 Mio 64 % 36 %

richtungen

Insgesamt rund 12,9 Mrd.
da- Lehrfokus rund. 7,3 Mrd.
runter | Forschungsfokus rund 4,9 Mrd.
82
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B Grundmittelentwicklung nicht synchron mit der Studierendenzahlzunah-
me: Beriicksichtigt man die Kostensteigerungen 2004-2013, so sanken die
realen Hochschulausgaben (laufende Grundmittel in Preisen von 2004) pro
Student/in in zwd6lf Bundeslandern. In dieser Realwert-Berechnung sind die
Ausgaben je Studierendem im Landerdurchschnitt 2004-2013 um zwolf Pro-
zent gesunken (bzw. haben einen kalkulatorischen Geldwertverlust von et-
wa 900 Euro erfahren).

B /nvestitionsstau: Neben dem laufenden Mittelbedarf, der sich vor allem
aus den unabweisbaren Personalkosten ergibt, bestehen Investitionsbedar-
fe. Diese fallen zwar fur jedes Vorhaben ,nur’ jeweils einmal an, werden
aber zu einem kumulierten Problem, wenn die Vorhaben ,geschoben’ wer-
den. Dann ergibt sich ein Investitionsstau, der unlangst so zusammengefasst
wurde: Bis 2025 betragt der Finanzierungsbedarf fir den Bestandserhalt der
Hochschulgebdude ohne Universitatsklinika incl. des bereits entstandenen
rechnerischen Sanierungsstaus seit 2008 ca. 40 Mrd. Euro und ab 2017 ca.
30 Mrd. Euro bundesweit.”

B BAf6G entwicklungsbediirftig: Das BAfOG ist trotz vollzogener Verbesse-
rungen nach wie vor nicht so ausgestaltet, dass es die tatsdchlich bestehen-
den Forderbedarfe angemessen beriicksichtigt. Von 2010 an erfolgte sechs
Jahre lang keine Erhohung der Fordersdtze. Das hat bei gleichzeitig wach-
sender Studierendenzahl effektiv zu einem betrachtlichen Absinken nicht
nur der Forderquote, sondern auch der Zahl der Geférderten insgesamt ge-
fiihrt.® Im August 2016 traten Erhdhungen der Férder- und Freibeitrige des
BAf6G in Kraft, wobei die Absicht formuliert wurde, die Zahl der BAf6G-Em-
pfinger im Jahresdurchschnitt um 110.000 Personen zu erhéhen.® Damit
wirde ungefahr die Forderquote des Jahres 2010 wieder erreicht, jedoch
nicht Uberschritten.

7 http://www.his-he.de/presse/news/ganze_pm?pm_nr=1434 (12.3.2016); zu Details der
Berechnungen vgl. Stibbe/Stratmann (2016)

8 http://kai-gehring.de/detail/nachricht/sechs-bafoeg-nullrunden-hinterlassen-spuren.
html (1.9.2016)

9 https://www.bmbf.de/de/mehr-bafoeg-mehr-chancen-3168.html (1.9.2016)
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Ubersicht 27: Berechnung der Finanzierung einzelner Landeshochschul-
systeme

Mittelgeber Mitteltopf Einzelbudget (Beispiele)
Landesmittel | Laufende Grundmittel
Plus:

e Investitionen

o Individuelle Férderungen

e Zuschisse an Studentenwerke

Minus:

e Bundeszuschisse fir den Hoch-
schulpakt

e ESF- und EFRE-Mittel Forschungsbauten und GroRge-

e Bundeszuschisse flr Investitionen rite

Bundesmittel | Drittmittel fir eigene Programme
Plus:

e Bundeszuschisse fir den Hoch-
schulpakt

Bundeszuschusse fir Investitionen Forschungsbauten und GroRge-
BAf6G rate

DAAD-Forderung
Deutschland-Stipendium
Zuschuss Begabtenforderwerke

DFG-Mittel Zuschuss der Lander Exzellenzinitiative
Plus: Exzellenzinitiative
e Zuschuss des Bundes

EU-Mittel ESF- und EFRE-Mittel
Plus:

e EU-Drittmittel 7. FRP
e Erasmus

Mittel von Insgesamt
Stiftungen
und gewerb-
licher Wirt-
schaft

Landervergleichende Betrachtung

Die Differenzen in der Hochschulfinanzierung sind zwischen den Landern be-
trachtlich. Wenig Uberraschend ist angesichts der GroRendifferenzen, dass
die Hohe der Ausgaben fiir die Hochschulen sehr breit streut. Doch gibt es
auch deutlich unterschiedliche Dynamiken bei der Entwicklung der Hoch-
schulfinanzierung. Ebenso sind die mittelfristigen Planungen fiir die Entwick-
lung der Hochschulzuschiisse z.T. gegensatzlich: Verabredete Zuwéchse in
den einen Landern stehen neben auferlegten Kiirzungen in anderen (vgl.
Baumgarth/Henke/Pasternack 2016: 122-125). In all dem bilden sich regio-
nale Ungleichheiten ab, die nicht zuletzt auch unterschiedliche Verteilungen
der Bildungschancen fiir die studienrelevanten Altersjahrgdnge implizieren.
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Landervergleichend lassen sich aus den illustrierend in den Text eingestreu-
ten Angaben vor allem folgende Aspekte hervorheben:

B Realentwicklung der laufenden Grundmittel 14mal positiv, zweimal nega-
tiv: Unter Bericksichtigung der Inflation und Personalkostenentwicklungen
gab es von 2004 bis 2013 besonders starke Realzuwachse der Grundmittel in
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Hamburg und Rheinland-Pfalz. Berlin
und Sachsen bilden hingegen die Schlusslichter mit real negativer Entwick-
lung der Grundmittel. Im Falle Berlins ist dies mit einer auch nominalen Ab-
senkung der Mittel (die seit 2014 aber wieder korrigiert wird), im Fall von
Sachsen mit einem geringfligigen nominalen Aufwuchs der Mittel verbun-
den. Insgesamt stiegen die realen Grundmittel also in 14 Landern und redu-
zierten sich in zwei Landern.

B Stadtstaaten lberproportional: Die Stadtstaaten tragen eine liberpro-
portionale Last der Studierenden im Verhaltnis zu ihrer Einwohnerzahl. An-
dererseits sind die dadurch bedingten hohen Pro-Kopf-Ausgaben fir die
Hochschulen langfristig mit Vorteilen verbunden. Man schafft sich dadurch
die gut ausgebildeten Fachkrafte von morgen. Durch die Attraktivitat der
Grof3stadte fur junge Menschen erzielen die Stadtstaaten hier systematische
Vorteile.

B programmfinanzierungen stark variierend: Die Lander arbeiten in sehr
unterschiedlichem MaBe mit dem Instrument der programmgebundenen,
d.h. auf die Umsetzung ganz konkreter Zwecke zielenden Forderung: Der
Anteil von Programmfinanzierungen an den Landesmitteln variiert zwischen
4 Prozent (Sachsen) und 18 Prozent (Nordrhein-Westfalen). Durchschnittlich
betrdgt der Anteil der Mittel, die die Lander programmgebunden an ihre
Hochschulen ausreichen, 15 Prozent der laufenden Grundmittel.

B Wirtschaftliche Leistungskraft und Hochschulfinanzierung z.T. entkoppelt:
Im Landerdurchschnitt hat sich der Anteil der Hochschulgrundmittel am je-
weiligen Landes-BIP zwischen 2004 und 2013 nicht verandert. Vergleicht
man die Lander hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeiten, wer-
den jedoch Unterschiede sichtbar: Vier Lander weisen im Verhaltnis zu ih-
rem jeweiligen BIP Uberdurchschnittliche Hochschulausgaben auf: Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen — neben dem
hoch verschuldeten Berlin also drei ostdeutsche Flachenldander. Dies zeigt
an, dass sie im Verhdltnis zur ihrer eingeschrdankten dkonomischen Leis-
tungskraft politische Schwerpunkte in der finanziellen Ausstattung ihrer
Hochschulen setzen. Bayern, Brandenburg und Schleswig-Holstein sind in
dieser Betrachtung deutlich unterdurchschnittlich.

B Ppro-Kopf-Hochschulfinanzierungen sehr differenziert: Mit der Hochschul-
finanzierung pro Kopf der Bevdlkerung lassen sich landervergleichende Be-
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obachtungen anstellen, die der unterschiedlichen GréRe der Lander Rech-
nung tragen. Dabei zeigt sich dann: Jeweils sechs Lander weichen vom Bun-
desdurchschnitt deutlich nach oben bzw. unten ab. In den drei Stadtstaaten
ist die Pro-Kopf-Hochschulfinanzierung mit Abstand am hochsten, und in
Baden-Wirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen fallt sie ebenfalls
stark Uberdurchschnittlich aus. Deutlich unterdurchschnittlich ist sie hinge-
gen in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern sowie Thiiringen, und extrem un-
terdurchschnittliche Werte erreichen Brandenburg und Schleswig-Holstein
mit lediglich 58 bzw. 60 Prozent des gesamtdeutschen Mittels.

B Hochschulausgaben je Student/in stark uneinheitlich: Die Hochschulaus-
gaben pro Student/in im Zeitverlauf informieren dariber, ob und inwieweit
die Finanzierungsentwicklungen mit den gesteigerten Studierendenzahlen
Schritt gehalten haben. Legt man den realen Wert der laufenden Grundmit-
tel 2013 (in Preisen von 2004) zugrunde, so ergibt sich, dass nur vier Bundes-
lander die Ausgaben je Studierenden real steigern konnten: Hamburg sehr
deutlich, daneben Rheinland-Pfalz, Bremen und Brandenburg. In zwolf Bun-
deslandern sanken die realen Hochschulausgaben pro Student/in. Dabei sind
in funf Landern die Realausgaben pro Student/in stiarker als der Bundes-
trend zurlickgegangen: in Nordrhein-Westfalen, Berlin, Saarland, Baden-
Wirttemberg und Schleswig-Holstein.

B [andesgréfSe und Wirtschaftskraft nicht erkldrend fiir die Hochschulfinan-
zierung: Es zeigt sich, dass die GroRe und die Wirtschaftskraft der einzelnen
Bundeslander keine zuverldssigen Determinanten zur Erklarung der Unter-
schiede zwischen den Hochschulfinanzierungen sind. Es bestétigt sich zu-
dem, dass die Hochschulsysteme in ost- und westdeutschen Flachenldandern
betrdchtliche strukturelle Unterschiede aufweisen, jedoch ohne dass bei der
Hochschulfinanzierung ein typischer Ost-West-Bias erkennbar ware.

B Bedeutung der Hochschulpaktmittel variierend: Die Relevanz des Hoch-
schulpakts fiir die Hochschulfinanzierung schwankt recht stark unter den
Landern. In Sachsen ware die Entwicklung der laufenden Grundmittel nomi-
nell auch ohne die Bundesmittel negativ gewesen. In vier westlichen Bun-
deslandern betrug der Hochschulpaktanteil rund ein Viertel der Gesamtauf-
wichse der laufenden Grundmittel. Setzt man dann noch die Entwicklung
der Studierenden ins Verhaltnis, waren es ohne Hochschulpakt statt funf
Lander zehn Lander, die eine negative Entwicklung der nominellen laufen-
den Grundmittel pro Student/in aufweisen. Letztlich konnte auch der Hoch-
schulpakt in fiinf Lindern — Baden-Wirttemberg, Berlin, NRW, Saarland und
Schleswig-Holstein — die Negativentwicklung nicht ausgleichen.

B Zukunftsplanungen zur Hochschulfinanzierung durchwachsen: Die aktuel-
len Planungen der Hochschulfinanzierung ergeben folgendes Bild: In einem
Viertel der Bundeslander kommt es nach gegenwartiger Beschlusslage in

86 HoF-Handreichungen 9. Beiheft ,die hochschule” 2017



Ubersicht 28: Ranggruppenvergleich der Lénder

Soziodkonomische Hochschulfinanzierung (Ifd. Grundmittel, 2013)
Referenzdaten Nominelle
Ifd. Grundmit- | Pro Kopf
Ein- Grund- |[tel-Entwick- der €je
wohner BIP mittel |lung 2004- | Bevolke- | Anteil am |Studieren-

Land (Tsd.) | (Mio€) | (Mio€) | 2013 (%) | rung (€) BIP (%) dem
NRW 17.572 | 599.752 | 4.205 19,6 239 0,70 6.604
Bayern 12.604 | 487.897 | 2.561 50,7 203 0,52 7.334
Baden-Wiurtt.| 10.631 | 407.245 | 2.500 38,4 235 0,61 7.457
Niedersachs. | 7.791 | 238.981 | 1.693 27,1 217 0,71 9.875
Hessen 6.045 | 235.685 | 1.514 50,5 250 0,64 7.200
Sachsen 4.046 99.894 740 5,6 183 0,74 6.831
Rheinl.-Pfalz 3.994 | 121.579 843 51,1 211 0,69 6.929
Berlin 3.422 | 109.186 998 -8,6 292 0,91 6.682
Schl.-Holst. 2.816 | 78.702 381 22,5 135 0,48 7.332
Brandenburg | 2.449 | 59.152 317 40,8 129 0,56 6.321
Sachsen-Anh. | 2.245 | 53.004 477 22,3 212 0,90 8.525
Thiringen 2.161 | 51.035 433 17,7 200 0,85 8.435
Hamburg 1.746 | 97.731 604 84,7 346 0,62 8.468
Meckl.-Vorp. | 1.597 | 37.061 316 23,9 198 0,85 8.050
Saarland 991 32.056 208 22,4 210 0,65 8.403
Bremen 657 28.578 217 18,6 330 0,76 6.767
Semt 80567 |2.737.538 18.507 256 224 op | 7323
Zahl der Lan-

derin den 5/4|7|5(5|6]5(4|7|6|8|2(6(7|3(5|8[3|6(4|6
Ranggruppen

Legende: | Spitzengruppe | I Mittelgruppe I | Schlussgruppe |

den nachsten Jahren zu Kirzungen im Hochschulbereich (Bayern, Bremen,
Rheinland-Pfalz, Saarland). Diese fallen unterschiedlich aus und reichen von
Kirzungen der Grundfinanzierung Uber die Streichung von Studiengdngen
und den Abbau von Studienplatzen bis hin zu Reduzierungen spezieller Fi-
nanzierungstatbestdnde, etwa Landespromotionsstipendien. In zwdlf Lan-
dern hingegen sind aktuell keine Kiirzungen im Hochschulbereich beabsich-
tigt. In davon sechs Landern sind Aufwichse vereinbart (Brandenburg, Ber-
lin, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thirin-
gen).0

10 £{ir Details siehe Baumgarth/Henke/Pasternack (2016: 122-125)
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