Evaluierung von gesellschaftlichen

Leistungen der Forschung
Synergien mit der anwendungsorientierten Forschungsférderung

Birge Wolf Die offentlich geforderte Forschung
Manfred Szerencsits wird zunehmend in der Verantwortung
Hansjérg Gaus gesehen, einen Beitrag zur Bewiltigung
Jiirgen HeR gesellschaftlicher Herausforderungen zu

leisten. Entsprechend wird von Gremien
und Akteuren aus Wissenschaft, Politik
und Gesellschaft immer wieder emp-
fohlen, Evaluations- und Anreizsysteme
so zu ergéinzen, dass die gezielte Ausrichtung auf einen gesellschaftlichen
Nutzen, z.B. durch inter- und transdisziplindre Forschungsansitze, ange-
regt wird.

Breitere Indikatorensets, der Verzicht auf einzelne publikationsbasier-
te Performanzindikatoren und offenere Prozesse der Wissenschaftskom-
munikation werden als MafBnahmen diskutiert, um sowohl die wissen-
schaftliche Qualitdt zu sichern als auch die gesellschaftliche Relevanz der
Forschung zu steigern. Der gesellschaftliche Nutzen der Forschung steht
auch im Fokus der Initiativen fiir einen freien Zugang zu wissenschaftli-
chem Wissen (Open Access) und den Anstrengungen, eine stirkere Ein-
bindung zivilgesellschaftlicher Organisationen in die Forschungspolitik
und die Programmentwicklung zu erreichen (siche Wolf et al. 2015).

Entsprechend wird eine Leistungsbewertung, die iiber die Qualitit
von Forschung und Lehre hinausgeht, in verschiedenen Forschungsrich-
tungen vorangetrieben, beispielsweise unter den Stichworten ,,third mis-
sion“, ,.societal impact®, ,,responsible research and innovation* wie auch
nHinter- und transdisziplindre Forschung“. In diesem Beitrag stellen wir
ein Konzept zur Evaluierung von Leistungen fiir Praxis und Gesellschaft
innerhalb der Forschungsférderung vor.

Kassel
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Einfilhrung: Herausforderungen und Moglichkeiten fiir die
Evaluierung gesellschaftlicher Leistungen

Zur Bewertung der gesellschaftlichen Leistungen von Forschung wurden
bereits vielféltige Konzepte mit einem breiten Kriterienspektrum entwi-
ckelt. Es reicht von der Festlegung der Fragestellung, dem Grad an Inter-
disziplinaritdt, der Einbindung von Akteuren aus Praxis und Gesellschaft,
geeignetem Wissensaustausch und Transferformaten, {iber die Zugéng-
lichkeit von Forschungsergebnissen (Open Access) bis hin zur Anwend-
barkeit von Forschungsergebnissen und den damit verbundenen Auswir-
kungen fiir die Gesellschaft (Impacts) (Wolf et al. 2013).

Gerade die Evaluierung von Anwendungen und Auswirkungen ist an-
spruchsvoll, da diese i.d.R. erst mit zeitlicher Verzdgerung nach dem Ab-
schluss eines Forschungsvorhabens stattfinden und von wirtschaftlichen
und politischen Rahmenbedingungen, wie Marktentwicklung und Forder-
programmen, beeinflusst werden. Deshalb ist anstelle einer einfachen li-
nearen Zuordnung, wie sie zwischen Publikation und Zitation erfolgen
kann, der Beitrag der Forschung hiufig in komplexen Innovationsnetz-
werken zu ermitteln (Donovan 2011; Spaapen und van Drooge 2011).
Dariiber hinaus miissen geeignete Gutachter(teams) gefunden werden, de-
ren Beurteilungskompetenz {iber den reinen Forschungsbezug hinausgeht
(Holbrook und Frodeman 2011).

Evaluierungskonzepte unterscheiden sich dahingehend, ob sie mehr
auf den Prozess oder den tatsdchlichen Impact ausgerichtet sind und ob
sie punktuell bzw. anlassbezogen oder dauerhaft eingesetzt werden. Die
Evaluierungskonzepte fiir inter- und transdisziplindre Projekte konzent-
rieren sich auf die Qualitétssicherung der Forschungsprozesse (z.B. Butz
et al. 2010). Konzepte zur Evaluierung gesellschaftlicher Leistungen ver-
schiedener Forschungsrichtungen (Ubersicht auch in Bornmann 2012)
sind beispielsweise das Payback-Framework, welches eine Evaluierung
von Input bis Impact einschlieft (Klautzer et al. 2011) oder das Konzept
der ,,produktiven Interaktionen®. Produktive Interaktionen beziehen sich
auf Austauschprozesse zwischen Forschung und Stakeholdern, bei denen
die Stakeholder Interesse zeigen, die Forschungsergebnisse oder Outputs
zu nutzen (Spaapen und van Drooge 2011).

In GroBbritannien und den Niederlanden wird der gesellschaftliche
Nutzen bereits in den nationalen Bewertungssystemen fiir die Université-
ten beriicksichtigt. Groflbritannien praktiziert eine leistungsorientierte
Mittelzuweisung an die Universitdtsinstitute, die sich fiir das Research
Excellence Framework 2014 zu 65 % durch den wissenschaftlichen Im-
pact, zu 20 % durch den gesellschaftlichen Impact und zu 15 % durch die
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Forschungsstrategie, Infrastrukturen und Ressourcen der Forschungsein-
richtungen bemisst (HEFCE 2014). Die Erstellung der ,,Impact-Case Stu-
dies“ hat die Wahrnehmung von und das Engagement fiir gesellschaftli-
chen Impact insgesamt gesteigert, wird aber insbesondere hinsichtlich des
geforderten Nachweises der Evidenz fiir den gesellschaftlichen Impact als
aufwindig angesehen und verursachte Kosten von ca. 55 Mio. £ fiir alle
UK-Hochschulen. In etlichen Forschungsbereichen musste das Verstind-
nis fiir die Generierung von Impact erst geschaffen werden (Manville et
al. 2015).

In den Niederlanden weisen die universitdren Institute fiir die im
sechs-Jahres Zyklus erfolgende Evaluierung nicht nur ihre wissenschaftli-
chen Leistungen nach, sondern stellen auch deren gesellschaftliche Rele-
vanz dar. Die Evaluierung erfolgt entlang der selbstdefinierten Strategie
des Instituts, dient zur institutionellen Weiterentwicklung und ist nicht
mit Konsequenzmechanismen verbunden (VSNU et al. 2014).

Der Aufwand, den eine Evaluierung gesellschaftlicher Leistungen
verursacht, hdngt u.a. damit zusammen, wie aufwéndig die Datenerfas-
sung ist. Haufig werden Dokumentenanalysen und Interviews durchge-
fiihrt, weil leicht nutzbare Informationen fehlen (Wolf et al. 2013). Ab-
schlussberichte von Forschungsprojekten bleiben in Bezug auf den tat-
sdchlichen Praxisnutzen oft unkonkret und Entwicklungen nach Projekt-
abschluss werden nicht erfasst. Forschungsinformationssysteme (FIS) er-
fassen in erster Linie wissenschaftsnahe Leistungen und werden vorwie-
gend an Forschungseinrichtungen eingesetzt, aber auch bei Forschungs-
forderern oder als nationale FIS verwendet. EuroCRIS, die europidische
Dachorganisation fiir FIS, entwickelte den ,,cerif*-Standard und CASRAI
einheitliche Semantiken, um die Interoperabilitit zwischen FIS-Systemen
zu erleichtern (Dvorak 2015, Baker et al. 2014).

Von euroCRIS und einzelnen Entwicklern von FIS wird auch bereits
an der Einbindung von Informationen iiber gesellschaftliche Leistungen
der Forschung gearbeitet (Jorg et al. 2014). Bei der Implementierung von
FIS an Forschungseinrichtungen zeigt sich jedoch hiufig, dass Forscher
diese nur ungern nutzen und ihr Potenzial insbesondere hinsichtlich der
Vernetzung von Systemen nicht ausgeschopft wird (Simons 2015), wo-
durch Forscher doch wieder mit Mehrfacheingaben belastet werden. Dies
zeigt, dass die Verfligbarkeit von Daten zu gesellschaftlichen Leistungen
nicht allein durch geeignete Dokumentationstools verbessert werden
kann, sondern die Suche nach Synergieeffekten und die Einbettung in
Anreizsysteme erforderlich ist.
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Das Forschungsprojekt Praxis Impact 2: Zielsetzung

Ziel des Forschungsprojektes' Praxis Impact 2 ist es, ein Konzept fiir die
angewandte Agrarforschung zu entwickeln, das den Aufwand zur Doku-
mentation und Evaluierung gesellschaftlicher Leistungen reduzieren und
Synergien mit der Forschungsférderung erschlieen soll.

Damit soll ein Beitrag geleistet werden, gesellschaftliche Leistungen
der Forschung auch in Landern zu honorieren, in denen sie bisher nicht
oder kaum in institutsbezogenen Bewertungssystemen beriicksichtigt
werden.

Das Konzept wird auf einen Nutzen fiir Forschungsforderer ausge-
richtet, welche in ihren Programmen die Erarbeitung von Beitrdgen zur
Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen bereits fordern, weil
sie geeignete Akteure fiir die Implementierung einer Dokumentation und
Evaluierung gesellschaftlicher Leistungen sind.

Indem Teile der bisherigen Antrags- und Berichtstexte durch das Do-
kumentationssystem ersetzt werden, konnte die Nutzbarkeit von Outputs
der Forschung und Informationen iiber ihre Wirkung gesteigert werden,
ohne dass Forscher durch zusitzlichen Dokumentationsaufwand belastet
wiirden.

Forschungsforderer werden durch die verbesserte Dokumentation ge-
sellschaftlicher Leistungen in ihren Foérderprozessen, im Wissens- und
Technologietransfer sowie in der Rechenschaftslegung und Weiterent-
wicklung der Wirksamkeit ihrer Programme unterstiitzt.

Auf Basis einer solchen Dokumentation kann eine unabhingige Eva-
luierung stattfinden, deren Ergebnisse nicht nur vom Forderer, sondern
auch zur Honorierung gesellschaftlicher Leistungen im Wissenschaftssys-
tem genutzt werden konnen.

Material und Methoden

Die Entwicklung des Dokumentations- und Evaluierungskonzeptes ba-
siert auf einer systematischen Literaturanalyse, der praktischen Umset-
zung der Erkenntnisse in einem Datenbanksystem und Erprobungen der
Dokumentation und Evaluierung anhand realer, abgeschlossener Drittmit-
telprojekte aus der Agrarforschung. Erginzend dazu wurde die Entwick-
lungsarbeit durch acht Experteninterviews und Vortrage auf Konferenzen
und Workshops projektbegleitend reflektiert. Das Dokumentationskon-

!http://orgprints.org/22292/, aufgebaut wurde auf einem Vorprojekt http://orgprints.org/149
75/
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zept wurde als Prototyp mit Microsoft Access entwickelt. Er umfasst eine
relationale Tabellenstruktur einschlieBlich Datensatzbeschreibung mit Li-
teraturquellen, Eingabeformulare fiir die Antragstellung und Berichter-
stattung in Forschungsprojekten sowie erste Entwiirfe fiir Berichtsfunkti-
onen, um Informationen iiber Projekte in Form eines vollstdndigen Antra-
ges oder Abschlussberichtes ausdrucken zu kdnnen.

Im Dokumentationssystem wurden im ersten Zyklus die fiir die Be-
richterstattung entwickelten Formulare durch das Projektteam selbst ge-
testet, indem die Leistungen aus acht Projekten dokumentiert und auftre-
tende Probleme und Verbesserungsmdglichkeiten protokolliert wurden.
Im zweiten Zyklus wurden die Formulare fiir die Antragstellung und Be-
richterstattung durch externe Probanden mit Begleitung durch das Pro-
jektteam anhand von sechs Projekten erprobt. Um Probleme und Verbes-
serungsmdglichkeiten zu erfassen, wurde die ,,think aloud“-Methode (Ha-
der 2010) direkt wihrend der Bearbeitung der Eingabeformulare verwen-
det. Einzelne Aspekte wurden im Dialog vertieft und alle AuBerungen der
Probanden durch das Projektteam protokolliert.

Das Evaluierungskonzept wurde bisher durch fiinf externe Gutachter
aus der angewandten Agrarforschung und der landwirtschaftlichen Bera-
tung erprobt. Im Fokus standen die Evaluierungsfragen und die Nutzbar-
keit der Informationen (in Form eines ausgedruckten Berichts aus der Da-
tenbank). Die Bewertung der Evaluierungsfragen und der Informations-
grundlage erfolgte iiber ein durch Bildschirmiibertragung unterstiitztes In-
terview, welches protokolliert wurde.

Die Protokolle aller Erprobungen wurden mittels Max QDA kodiert
und AnpassungsmaBnahmen aus den Ergebnissen abgeleitet und umge-
setzt. Schlielich wurden die angepassten Formulare fiir die Antragstel-
lung noch einmal mit denselben Probanden reflektiert.

Ergebnisse

ErschliefSung von Synergien mit der Férderung
angewandter Forschung

Der Fokus auf die Evaluierung von Projekten und den Aufbau von Syner-
gien mit der Forschungsforderung ist wie folgt begriindet:

B Informationen iiber praxisorientierte Forschungsprojekte unterstiitzen
eine umfassende und kontextbezogene Bewertung, weil Informationen
zum Projektdesign, zu projektbeteiligten Zielgruppen, nutzbaren Outputs,
zur Anwendbarkeit sowie zu Rahmenbedingungen und zur Verfligung

80 die hochschule 1/2016



stehenden Ressourcen eingeschlossen sind. Dadurch kann auch leichter
ein plausibler Bezug zwischen der Forschung und deren Wirkungen in
den jeweiligen Innovationsnetzwerken hergestellt werden. Auf einer sol-
chen Datenbasis kann ein Evaluierungskonzept zum Einsatz kommen,
welches den tatséchlichen gesellschaftlichen Nutzen des Projektes bewer-
tet, falls ein solcher bereits eingetreten ist; andernfalls werden die Beitra-
ge der Forschung zu einem potenziellen Nutzen iiber produktive Interak-
tionen honoriert.

B Die Qualitit und Aktualisierung von Informationen wird gesichert,
wenn das Dokumentationssystem sowohl im Forderprozess als auch in ei-
ner vom Forderer initiierten unabhingigen Evaluierung der Projekte ein-
gesetzt wird. Auf Basis hochwertiger, aktueller Informationen kann eine
hohe Qualitdt der Evaluation erreicht werden, welche der Akzeptanz ei-
ner erweiterten Leistungsbewertung im Wissenschaftssystem forderlich
ist.

B Projektbezogene Evaluierungsergebnisse konnen fiir Férderprogram-
me aggregiert und zur Gestaltung kiinftiger Bekanntmachungen und For-
derstrukturen genutzt werden. Es kdnnen aber auch Schlussfolgerungen
zur Weiterentwicklung von problemspezifisch angepassten Forschungs-
designs abgeleitet werden.

B Evaluierungsergebnisse von Projekten konnen fiir beteiligte For-
schungseinrichtungen und Personen verwendet werden. Beispielsweise
konnte eine Forschungseinrichtung ausweisen, welche Drittmittelsumme
fiir Projekte verausgabt wurde, deren Beitrag zu einem praktischen und
gesellschaftlichen Nutzen positiv bewertet wurde.

Dokumentationssystem

Das Dokumentationssystem erfasst Leistungen der Forschung fiir Praxis
und Gesellschaft — vom Projektantrag bis zum Projektabschluss und dar-
iiber hinaus. Mal3gebliche Teile von Antrdgen und Berichten sollen durch
strukturierte Eingaben ersetzt werden, um einmalig dokumentierte Infor-
mationen mehrfach nutzen zu kdnnen:

B [eistungen der Forschung fiir Praxis und Gesellschaft sollen auf Basis
einer substanziellen Datengrundlage evaluiert werden konnen.

B Informationen im Dokumentationssystem sind nicht nur projektbezo-
gen, sondern konnen auch den beteiligten Wissenschaftlern und For-
schungseinrichtungen zugeordnet werden. Dadurch kdnnen die Informa-
tionen iiber Exportfunktionen genutzt werden, beispielsweise fiir die in-
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stitutsbezogene Auflendarstellung, Evaluierungen oder Organisations-
entwicklungsprozesse.

B Die zielgerichtete Programmumsetzung, Antragsbegutachtung und
Projektbegleitung durch die Forschungsforderer soll erleichtert werden.

B Der Wissensaustausch mit der Praxis bzw. die Einbindung potenziel-
ler Anwender wird durch zusitzliche Anreize gefordert und der Techno-
logietransfer in die Gesellschaft wird ausgebaut, weil Publikationen, Bro-
schiiren, Prasentationen und andere Outputs nicht nur in Projektberichten
aufgelistet, sondern als Link oder pdf-Datei selektiv und dauerhaft 6ffent-
lich zugénglich gemacht werden kdnnen. Wissenstransfer und Open Ac-
cess-Strategien von Forderern und Forschungseinrichtungen lassen sich
so effizient umsetzen.

Neben der Definition und Strukturierung der bendtigten Informationen
iiber gesellschaftliche Leistungen wird auch die Implementierbarkeit be-
riicksichtigt. Der bereits genannte Prototyp kann als Vorlage zur Erweite-
rung bestehender FIS genutzt werden.? Bei der Entwicklung des Proto-
typs wurden FIS-Standards, wie auch die Ergebnisse zur Einbindung ge-
sellschaftlicher Leistungen in FIS, beriicksichtigt, um eine hohe An-
schlussfahigkeit zu erreichen. Um die Nutzung in der Forschungspraxis
zu gewihrleisten und zusétzlichen Dokumentationsaufwand zu vermei-
den, ist jedoch die Einbettung in die Antragstellung und Berichterstattung
entscheidend, die im Projekt erstmalig entwickelt wurde.

Im Prototyp wurden aktuelle Erkenntnisse aus den Bereichen ,,socie-
tal impact®, transdisziplindre Forschung sowie Entwicklungszusammen-
arbeit umgesetzt. Der Fokus bestehender Dokumentationssysteme liegt
auf linearem Wissens- und Technologietransfer. Weit entwickelt ist hier
das Forschungsinformationssystem ,,Researchfish, welches die Research
Councils in Grofibritannien (Forschungsférderung) einsetzen. Forscher
dokumentieren beispielsweise Leistungen wie Publikationen, Vortrége,
Schutzrechtsanmeldungen, Ausgriindungen etc. bis drei Jahre nach Pro-
jektende.

Dariiber hinaus werden im Prototyp Informationen zum Forschungs-
design und zur Zusammenarbeit zwischen Forschung und Akteuren aus
Praxis und Gesellschaft erfasst, weil hiervon héufig abhingt, ob Projekt-
ergebnisse praktisch umgesetzt werden. Diese Informationen erleichtern
auch Forderentscheidungen und die Projektbegleitung durch den Projekt-
trager. Mit dem Prototyp kdnnen, soweit vorhanden, auch Anwendungen,
Anwendungsmoglichkeiten und gesellschaftliche Auswirkungen der For-

2 Wenden Sie sich bei Interesse am Prototyp bitte an die Autoren.
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schung erfasst werden. Es werden sowohl quantitative Daten und Belege
als auch qualitative Beschreibungen abgefragt. Ebenfalls erfasst werden
Informationen iiber Rahmenbedingungen, die eine Entfaltung des gesell-
schaftlichen Nutzens fordern oder hemmen, beispiclsweise Marktpreise
fiir relevante Giiter oder staatliche Forderungen die Einfluss auf die An-
wendung einer Innovation haben.

Anforderungen der Forschungsforderung wurden auf Basis vorliegen-
der Dokumente des Projekttriges Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) in den Prototyp integriert.

Sowohl die projektbegleitenden Experteninterviews als auch die Dis-
kussionen zu unseren Konferenzvortragen und Workshops gaben allge-
meine Hinweise zur thematischen und strategischen Ausrichtung des Pro-
jektes. Ein konkrete Weiterentwicklung der Dokumentation gesellschaft-
licher Leistungen ergab sich jedoch erst durch die Erprobung der detail-
liert ausgearbeiteten Dokumentationsstruktur, sowohl hinsichtlich einzel-
ner Leistungen als auch einer verstindlichen Verbindung zwischen den
bisherigen Antrags- und Berichtslogiken und den Anforderungen an die
Dokumentation und Evaluierung gesellschaftlicher Leistungen. Als einer
der néchsten Schritte soll das Dokumentationssystem auch mit Mitarbei-
tern der Forschungsforderung erprobt und weiterentwickelt werden.

Evaluierungskonzept

Passend zum Dokumentationssystem wurde ein Evaluierungsverfahren
fiir Projekte entwickelt, welches mit Gutachtern und Akteuren aus der
Forschungsforderung noch weiter erprobt und entwickelt werden soll.
Das Evaluierungskonzept umfasst Evaluierungsfragen und Skalenbewer-
tungen, welche die Gutachter durch den Bewertungsprozess leiten. Ge-
sellschaftliche Leistungen sollen tiefgehend, umfassend und kontextbezo-
gen bewertet werden.

Dafiir ist erstens erforderlich, dass die gesellschaftlichen Leistungen
anhand vielféltiger Indikatoren erfasst und in Relation zur Forschungsfra-
ge, zu den zur Verfiigung stehenden Ressourcen und insbesondere zu den
Rahmenbedingungen, die eine Nutzung von Forschungsergebnissen for-
dern oder hemmen, bewertet werden. Keinesfalls sollte die Evaluation ge-
sellschaftlicher Leistungen auf wenige zahlbare Outputs eingegrenzt wer-
den, da dies Fehlanreize in Richtung ,,je mehr, desto besser* hervorrufen
wiirde. Dies wiirde Anreizen fiir ein echtes, situativ angepasstes Engage-
ment der Forschung zur Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderun-
gen entgegenstehen.
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Zweitens sollten Gutachter {iber ausreichende Sach- und Problem-
kenntnis verfiigen. Daher soll ein Projekt, je nach Grofle, Komplexitit
des Forschungsdesigns und Anzahl beteiligter Akteure, durch etwa zwei
Wissenschaftler und zwei bis drei Vertreter der Praxis und relevanter Ge-
sellschaftsbereiche begutachtet werden. Bei praxisorientierten For-
schungsprogrammen, wie dem BOLN?, wird eine solche Begutachtung
bereits fiir Forschungsantrige durchgefiihrt (BLE 2014).

Fiir den Ablauf von Evaluationen wird empfohlen, dass Forschungs-
forderer die unabhéngige Evaluierung von Projekten oder Gruppen the-
matisch verwandter Projekte ca. drei Jahre nach Projektende veranlassen.
Als ersten Schritt werden die Projektnehmer aufgefordert, den zum Zeit-
punkt des Projektabschlusses vorhandenen Informationsstand zu aktuali-
sieren, falls noch weitere Outputs, wie z.B. Publikationen, erstellt wurden
oder sich Verdnderungen hinsichtlich der Anwendung von Projektergeb-
nissen und -outputs ergeben haben.* Neben den Informationen durch die
Wissenschaftler selbst ist auch Feedback von Akteuren aus Praxis und
Gesellschaft wiinschenswert, das durch Projektnehmer sowie systema-
tisch durch unabhéngige Dritte eingeholt werden kann. Die Bewertungen
der einzelnen Gutachter werden durch einen Evaluierungsexperten zu-
sammengefasst; ggf. werden Kontroversen diskutiert und es wird die ab-
schlieBende Bewertung des Projektes begriindet.

Fazit und Ausblick

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Kosten eines derartigen
Evaluierungsverfahrens ca. ein bis drei Prozent der Fordersumme eines
Projektes betragen. Kosten entstehen durch die Honorare fiir die Gutach-
ter und Evaluierungsexperten, die Bildung und Pflege des Pools an Eva-
luierenden, weiteren administrativen Aufwand wie die Information der
Projektnehmer sowie einer ggf. durchgefiihrten Erhebung des Feedbacks
sachkundiger Akteure aus Praxis und Gesellschaft. Diese Kosten erschei-
nen insbesondere dann gerechtfertigt, wenn die Ergebnisse der Projekte-

3 Das Bundesprogramm fiir Okologischen Landbau und andere Formen nachhaltiger Land-
wirtschaft ist ein Forschungsprogramm des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und Er-
nahrung. Projekttrager ist die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung.

4 Die Mobilitit von wissenschaftlichem Personal kénnte diese Aktualisierung erschweren.
Je stirker gesellschaftliche Leistungen im Wissenschaftssystem honoriert werden, desto ho-
her wird auch die Bereitschaft sein, nach Projektabschluss noch Outputs, Outcomes und
Wirkungen zu dokumentieren. Dariiber hinaus kann das Feedback aus Praxis und Gesell-
schaft dazu dienen, Informationsliicken zu schlief3en.
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valuierungen nicht nur vom Forschungsforderer, sondern auch im Wis-
senschaftssystem verwendet werden.

Bei der Bewertung wissenschaftlicher Leistungen bildet die Qualitéts-
sicherung fiir wissenschaftliche Publikationen durch das fachlich kompe-
tente Peer-Review die Grundlage fiir alle nachfolgenden publikationsba-
sierten Indikatoren. Vergleichbar kann eine qualifizierte Projektbewer-
tung die Grundlage dafiir legen, dass gesellschaftliche Leistungen im
Wissenschaftssystem anerkannt und Evaluierungsergebnisse fiir eine Ho-
norierung weiterverwendet werden konnen, um damit zusétzliche Anreize
zur Erbringung gesellschaftlicher Leistungen zu schaffen. Eine wesentli-
che Voraussetzung fiir das vorgestellte Konzept ist, dass Forderer die Ini-
tiative ergreifen und Dokumentations- und Evaluierungsverfahren in ihre
Forderkultur des gesellschaftlichen Impacts einbetten.

Nichste Schritte im Projekt sind die verstirkte Anpassung an Erfor-
dernisse der Forschungsforderung sowie ein breiter Austausch mit inte-
ressierten Partnern aus dem Wissenschaftssystem. Gerne wird auch wei-
teren Interessierten die Moglichkeit gegeben, den Prototyp und das Eva-
luationskonzept zu erproben und in Feedbackprozesse zur Weiterentwick-
lung eingebunden zu werden.
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