Facetten und Indikatoren fiir angewandte
Forschung und Third Mission an HAW

Sindy Duong Das Leistungsprofil von Hochschulen
Cort-Denis Hachmeister fiir angewandte Wissenschaften (HAW)
Isabel Roessler unterscheidet sich von dem der Univer-
Christina Scholz sititen. Neben der Mission der Lehre

wird angewandte Forschung  statt
Grundlagenforschung stirker betont.
Als weitere Mission kommt die Third
Mission hinzu. Um die Leistungen von
HAW adéquat anhand von Indikatoren zu beschreiben, miissen diese Un-
terschiede beriicksichtigt werden. HAW-spezifische Indikatoren miissen
dabei ggf. zum Einsatz kommen.

Konkret ergibt sich die Notwendigkeit HAW-spezifischer Indikatoren
auch dadurch, dass viele der derzeit fiir die Leistungsmessung verwende-
ten Indikatoren aus universitdrer Sicht konzipiert sind, beispielsweise in
internationalen Datenbanken gelistete Publikationen oder die Anzahl der
Promotionen. Die eher fir HAW typischen Missionen, angewandte For-
schung und Third Mission, sind hingegen nur selten praxistauglich opera-
tionalisiert. Einheitliche Standards fiir bundesweite Vergleiche hinsicht-
lich angewandter Forschung und Third Mission fehlen, eine fachspezifi-
sche Differenzierung der Leistungsmessung in diesen Bereichen wurde
bislang ebenfalls nicht vorgenommen.

Im Folgenden wird der Prozess der Entwicklung eines Modells zur
Abbildung von angewandter Forschung und forschungsbezogener Third
Mission und von Indikatoren zur Erfassung von Leistungen in diesen Be-
reichen dargestellt. Dariiber hinaus werden erste Hinweise geliefert, ob
die Erhebung von Daten fiir die entwickelten Indikatoren derzeit bereits
moglich wire. Die hier vorgestellte Modell- und Indikatorenentwicklung
stellt den Kern des Projektes ,,FIFTH: Facetten von und Indikatoren fiir
Forschung und Third Mission an Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften* dar.! Ziel des Projektes war die Verdffentlichung eines umfas-
senden Katalogs von Facetten von angewandter Forschung und for-

Gutersloh

! Das Projekt wurde zwischen Oktober 2013 und September 2016 durchgefiihrt und vom
BMBF finanziert (Férderkennzeichen: 01PY 13007).
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schungsbezogener Third Mission an HAW in Deutschland und von er-
hebbaren, nutzbaren und akzeptierten Indikatoren zur Beschreibung und
addquaten Abbildung dieser Facetten. Es wurden dabei ausschlieBlich
Third Mission-Aspekte betrachtet, die einen Bezug zur Forschung auf-
weisen, da die Forschung an HAW zum einen nicht trennscharf zur Third
Mission ist, und zum anderen dadurch eine von den Aufgaben einer
Hochschule her gedachte Definition von Third Mission abgeleitet werden

konnte.

Entwicklung des Katalogs von Facetten und Indikatoren

Die Facetten und Indikatoren wurden in einem mehrstufigen Entwick-
lungsprozess erarbeitet, der sich in die folgenden sieben Schritte glieder-

te:

1. Literaturanalyse

- Konzepte von angewandter Forschung und Third Mission
- bereits genutzte Indikatoren

2. Interviews mit Hochschulangehorigen

- Tatigkeitsbereiche in Forschung und Third Mission
- Derzeitige Nutzung von Indikatoren
- Mogliche weitere Indikatoren

3. Erstes Experten-Delphi

- Einschitzung der Facetten

4. Quantitative Befragung unter Hochschulleitungen
- Bewertung der Facetten

5. Zweites Experten-Delphi

- Erneute Einschédtzung der Facetten

6. Pretest unter den HAWtech’ Hochschulen

- Verstindlichkeit der Fragestellungen
- Verfligbarkeit der Daten

7. Praxistest

- Erhebung realer Daten auf Hochschulebene
— Erhebung realer Daten auf Ebene eines Faches

2 HochschulAllianz fiir Angewandte Wissenschaften. Ein Verbund aus
Aussage) in den Ingenieurwissenschaften fithrenden Fachhochschulen.
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Zunéchst wurde eine umfangreiche Literatur- und Dokumentenanalyse
durchgefiihrt. Ziel war eine Bestandsaufnahme bisheriger Arbeiten zu an-
gewandter Forschung und Third Mission sowie die Zusammenstellung ei-
ner ersten Ubersicht bereits genutzter Indikatoren.

Auf Basis der daraus abgeleiteten Erkenntnisse wurden in einem
zweiten Schritt Interviewleitfiden fiir qualitative Interviews mit Hoch-
schulleitungen und Professor(inn)en an HAW entwickelt. Die Leitfaden
enthielten zum einen Fragen zur Art und zum Umfang der Aktivitdten in
den Bereichen angewandte Forschung und Third Mission. Zum anderen
wurde im Rahmen dieser Interviews nach bereits verwendeten sowie
denkbaren Indikatoren fiir die Messung und Beschreibung dieser Aktivi-
titen sowie nach Erfahrungen mit der Erfassung individueller sowie insti-
tutioneller Leistungen auf diesen Gebieten gefragt.

Das Zwischenergebnis war ein erster Katalog von Aspekten ange-
wandter Forschung und Third Mission an HAW. Diese Aspekte werden
im Projekt FIFTH als Facetten von angewandter Forschung und Third
Mission bezeichnet. Beispiele fiir solche Facetten sind Wissens- und
Technologietransfer oder Weiterbildung. Jeder der Facetten, die theoreti-
sche Konstrukte darstellen und insofern nicht direkt beobachtbar sind,
wurden konkrete, beobachtbare Elemente zugeordnet; der Facette Weiter-
bildung beispielsweise die Elemente Teilnehmerzahl und Angebote. Die
Elemente bilden wiederum die Basis fiir die Entwicklung entsprechender
Indikatoren (z.B. Gesamtzahl der Teilnehmer an Weiterbildungsangebo-
ten pro Jahr).

Die nun erstmals benannten und definierten Facetten wurden im drit-
ten Schritt, dem ersten Experten-Delphi, einer ersten Einschitzung unter-
zogen. Einzelne, von den Experten als nicht fiir die Beschreibung von an-
gewandter Forschung und Third Mission geeignete Facetten beurteilt,
entfielen darauthin aus der weiteren Betrachtung.

Im vierten Schritt wurden die Facetten im Rahmen einer quantitativen
Befragung Hochschulleitungen von HAW vorgelegt. Erhoben wurde, in-
wieweit diese Facetten aus Sicht der Befragten angemessen fiir die Be-
schreibung der Leistungen von HAW und deren Mitglieder seien. Erneut
wurde der Katalog der Facetten auf Basis der Riickmeldungen reduziert
und verfeinert.

Den fiinften Schritt stellte eine zweite Runde des Experten-Delphis
dar, durch welche der nun weiter konkretisierte Facettenkatalog nochmals
reduziert wurde.

Der daraus resultierende, endgiiltige Katalog der Facetten und Ele-
mente bildete die Grundlage fiir den sechsten Schritt. Dieser bestand in
der Entwicklung von Indikatoren und eines Fragebogens zur Erhebung
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von Daten, die fiir die Indikatorenbildung notwendig sind. In einem Pre-
test wurden sowohl die Formulierungen der entwickelten Fragen als auch
die Erhebbarkeit der Daten gepriift. Im abschlieBenden siebten Schritt
werden zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Beitrags reale Daten fiir die
HAW insgesamt, sowie im Speziellen fiir den Studienbereich Mechatro-
nik, erhoben. Der hierfiir eingesetzte Fragebogen wurde vorab mit Vertre-
tern dieses Faches diskutiert und gegeniiber dem Pretest nochmals redu-
ziert.

Das letztendliche Ergebnis des FIFTH-Projektes ist ein Katalog von
durch Indikatoren abbildbaren Facetten angewandter Forschung und
Third Mission an HAW. Im Folgenden wird auf die einzelnen Schritte
des Projektes ausfiihrlicher eingegangen.

Bestandsaufnahme bisheriger Facetten und Indikatoren fiir
Third Mission

Schritt eins und zwei dienten der Bestandsaufnahme von Facetten ange-
wandter Forschung und Third Mission an HAW und beschriebener oder
bereits verwendeter Indikatoren dafiir. Dies geschah auf Basis einer Lite-
ratur- und Dokumentenanalyse sowie von 49 Interviews mit Mitgliedern
von Hochschulleitung, Professor(inn)en und Expert(inn)en von HAW so-
wie mit Interviewpartnern aus ausgewéhlten Ministerien.

Die Bestandsaufnahme zeigte, dass eine Entwicklung geeigneter Indi-
katoren auch vor dem Hintergrund eines sich ausdifferenzierenden Hoch-
schulsystems von vielen Seiten erwartet wird, um diese Differenzierung
auch anhand von Daten sichtbar zu machen. Differenzierte Hochschul-
profile sind demnach nicht nur von den Interviewten gewiinscht, sondern
sind auch bereits empirische Realitdt. Dabei gibt es eine Vielzahl mogli-
cher Differenzierungsarten und -richtungen (vgl. Kreckel 2011, S. 241;
Teichler 2005, S. 13). Zunehmend héufen sich auch Argumente dafiir,
Hochschultypen und deren Aufgaben nicht linger normativ festzulegen,
sondern von den notwendigen Aufgaben (Lehre, Forschung, Transfer,
Weiterbildung usw.) her zu betrachten (vgl. z.B. Stifterverband 2011;
Zechlin 2012). In diesem Sinne duferten sich auch die befragten Hoch-
schulleitungen.

Als ein empirisches Ergebnis der Interviews mit zwo6lf HAW-Leitun-
gen konnte festgehalten werden, dass aus Sicht der Befragten eine Kon-
vergenz zwischen HAW und Universititen zwar kein expliziter Wunsch
sei, Konvergenzprozesse allerdings bereits stattfinden (Duong, Hach-
meister, & Roessler, 2014, S. 20). Die Divergenzprozesse wiirden aller-
dings derzeit insgesamt liberwiegen; ein Grofiteil der Befragten fordert ei-
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ne Weiterentwicklung der als fachhochschulspezifisch wahrgenommenen
Starken (z.B. Anwendungsbezug und Transferkompetenzen) (Duong,
Hachmeister, & Roessler, 2014, S. 20). Ein Mitglied einer Hochschullei-
tung ordnete den Hochschultypen beispielsweise unterschiedliche Kern-
aufgaben zu: ,,Fachhochschulen = Lehre + Transfer” und ,,Universititen
= Lehre + Forschung*. Daneben sprach sich ein Teil der Befragten fiir ei-
ne aufgabenorientierte Differenzierung des Hochschulsystems aus, unab-
héngig von der bisherigen Einordnung als Universitit oder HAW, wobei
die dafiir auf der Ebene des Hochschulsystems notwendigen Vorausset-
zungen als noch nicht gegeben eingeschitzt wurden (Duong, Hachmeis-
ter, & Roessler, 2014, S. 21).

Wenn folglich eine Ausdifferenzierung der Hochschulen gewiinscht
ist und diese insbesondere entlang unterschiedlicher Aufgaben stattfinden
soll, dann ist es notwendig, diese Aufgaben in strukturierter Form zu un-
tersuchen, zu beschreiben und messbar zu machen. Eine Vielzahl solcher,
zur Differenzierung geeigneter Aufgaben lasst sich in der Third Mission
der Hochschulen finden.

Auf Basis der Literatur- und Dokumentenanalyse war es moglich,
verschiedene Facetten von angewandter Forschung und Third Mission zu
identifizieren und zu clustern (Roessler, Duong, & Hachmeister, 2015,
S. 13). Viele dieser Facetten sind bereits feste Bestandteile des Leistungs-
spektrums von HAW (Roessler, Duong, & Hachmeister, 2015, S. 13).

Die Literaturanalyse zeigte zudem, dass angewandte Forschung und
Third Mission bisher iiberwiegend hinsichtlich ihrer Aktivitdten und Fol-
gen diskutiert werden. Die Interviews lieBen jedoch erkennen, dass dies
fiir eine ganzheitliche Betrachtung von angewandter Forschung und Third
Mission nicht ausreicht. Dieser Erkenntnis wurde bei der Konzeptent-
wicklung Rechnung getragen.

Die durchgefiihrten 49 Interviews mit HAW-Professor(inn)en, HAW-
Leitungen und Expert(inn)en ergaben zudem, dass die Bereiche ange-
wandte Forschung und forschungsbezogene Third Mission nicht vollstin-
dig voneinander abgrenzbar sind, sondern dass es einen Uberschnei-
dungsbereich gibt (Roessler, Duong, & Hachmeister, 2015, S. 15). Eine
solche Uberschneidung findet sich beispielsweise im Bereich der (For-
schungs-)Kooperationen mit Unternechmen.

Auf Basis der Interviews wurde ferner herausgearbeitet, dass Third
Mission, oder zumindest Bereiche davon, von den HAW bereits als ,,drit-
te akademische Aufgabe“ wahrgenommen werden. Der Grofiteil der in-
terviewten Hochschulleitungen bewertete die Aufnahme von Third Mis-
sion in das eigene Leistungsportfolio als positiv (Roessler, Duong, &
Hachmeister, 2015, S. 18). Die befragten Professor(inn)en selbst erbrin-
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gen ebenfalls vielfdltige Leistungen im Bereich der Third Mission, wie bei-
spielsweise Technologietransfer {iber Kooperationen mit Wirtschaftsunter-
nehmen oder Wissenstransfer {iber Ausstellungen auf Messen (Roessler,
Duong, & Hachmeister, 2015, S. 38).

Auf Basis der Erkenntnis, dass angewandte Forschung und Third Mis-
sion nicht {iberschneidungsfrei sind und dass eine ausschlieBliche Be-
trachtung von Aktivititen und Folgen nicht ausreichend ist, wurden ange-
wandte Forschung und Third Mission im Projekt daher in Anlehnung an
die i00i-Methode® konzeptualisiert und in Vorbedingungen (Input), Akti-
vitdten (Output), Resultate (Outcome) und Folgen (Impact) unterteilt.
Diese prozessorientierte Betrachtung bildet zugleich eine geeignete Basis
fiir die Indikatorenentwicklung.

Ubersicht 1: iooi-Modell fiir angewandte Forschung und Third Mission

Vorbedingungen Aktivitiaten Resultate Folgen
(Input) (Output) (Outcome) (Impact)

 Fiir die Erméglichung Unmittelbare Verinderungen in der
w Von Forschung und Umsetzung der ' Ergebnisse aus Gesellschaft als Folge
_§ Third Mission A m;:z:“fﬂ:g:::;::n Fo-rst.:hunﬁ un.d Third erzielter Wirkung aus
5 eingesetzte Mittel o . . Mission fiir die Forschung und Third
_E sowie Strukturen und Aktivitaten, Leistungen. BESSSII S| Mission.
& strategien. Wirtschaft:

Damit angewandte Forschung und Third Mission iiberhaupt durchgefiihrt
werden konnen, sind gewisse Vorbedingungen (Input) zu erfiillen, bei-
spielsweise, dass es an der Hochschule geeignetes Personal fiir die ge-
planten Aktivitdten gibt oder dass im Vorfeld bereits Kontakte zu ent-
sprechenden Partnern bestehen. Aktivitdten (Output) sind der Kern des-
sen, was normalerweise unter angewandter Forschung und Third Mission
verstanden wird, also deren tatsdchliche Durchfiihrung. Dazu gehdren
beispielsweise die Realisierung eines Kooperationsprojektes mit einem
zivilgesellschaftlichen Akteur oder die Durchfiihrung eines gemeinsam
mit einem Unternehmen konzipierten Weiterbildungsangebots. Resultate
(Outcome), wie z.B. eine Publikation in einer professionellen Fachzeit-
schrift, entstehen wiederum aus Aktivitidten heraus. Bei den Resultaten
geht es, in Abgrenzung zu den sich daran anschlieBenden ,,Folgen®, im-
mer um direkte, unmittelbare Arbeitsergebnisse. Die Betrachtung der

3 Die iooi-Methode (input — output — outcome — impact) wurde urspriinglich zur Wirkungs-
messung des gesellschaftlichen Engagements von Unternehmen entwickelt (vgl. https://ww
w.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/corporate-citizenship-planen-un
d-messen-mit-der-iooi-methode/).
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Wirksamkeit einer Aktivitdt sollte jedoch gerade im Hinblick auf ange-
wandte Forschung und Third Mission nicht auf diese unmittelbaren Er-
gebnisse begrenzt sein. Ein wirklicher Mehrwert fiir die Gesellschaft wird
durch die Resultate erst dann erzielt, wenn sie auch eine langfristige Wir-
kung, also Folgen (Impact), haben.

Entwicklung des Katalogs der Facetten und Indikatoren

Die identifizierten Facetten und zugehorigen Elemente wurden in Schritt
drei bis fiinf weiterentwickelt und finalisiert. Im Anschluss daran wurden
Indikatoren erarbeitet und die dafiir notwendigen Daten festgelegt.

Der Katalog der Facetten und Indikatoren ist nach folgendem Schema
aufgebaut: Auf der ersten Ebene wird eine Klassifizierung in die bereits
dargestellten Prozessschritte Vorbedingungen, Aktivititen, Resultate oder
Folgen vorgenommen. Auf der zweiten Ebene folgt die Darstellung des
jeweiligen Leistungsbereichs, unterschieden in angewandte Forschung,
Third Mission, angewandte Forschung/Third Mission oder angewandte
Forschung/Lehre/Third Mission. Die dritte Ebene stellt die Benennung
und Beschreibung der jeweiligen Facette dar, bevor auf der vierten Ebene
die Elemente der Facette benannt werden. Daraus leiten sich letztlich die
einzelnen Indikatoren ab. Die nachfolgende Abbildung umfasst die ersten
drei Ebenen und gibt einen Eindruck der unter anderem mittels des iooi-
Modells erarbeiteten Inhalte.

Pretest der Datenerhebung fiir die Indikatoren

Fiir jede der dargestellten Facetten wurden Indikatoren entwickelt. Da-
raufhin wurde ein Fragebogen ausgearbeitet, mit dem die dafiir notwendi-
gen Daten und Informationen bei den Hochschulen erhoben werden
konnten.

Der Fragebogen wurde im Rahmen eines Pretest unter den Mitglieds-
hochschulen der Hochschulallianz HAWtech getestet. Im Fokus standen
dabei die Verstdndlichkeit der Fragenformulierung sowie die Verfiigbar-
keit der Daten an den Hochschulen und der Aufwand, der fiir die Daten-
bereitstellung bzw. -erhebung bendtigt wiirde. Die Hochschulen sollten
angeben, ob die Daten fiir die Hochschule insgesamt und/oder fiir die ein-
zelnen Fécher vorliegen, ob bereits vorhandene Daten neu zusammenge-
stellt werden miissten oder ob die notwendigen Informationen derzeit
noch gar nicht vorhanden sind bzw. nur mit groem zeitlichem Aufwand
zusammengestellt werden kdnnten.

die hochschule 1/2016 93



Ubersicht 2: Darstellung der erarbeiteten Facetten
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Auf den Pretest und eine darauf basierende Uberarbeitung des Fragenka-
talogs folgte ein Praxistest zur Erhebung konkreter Daten. Im Folgenden
wird jedoch ausschlieBlich auf die Ergebnisse des Pretests eingegangen,
da zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieses Beitrags die Ergebnisse des Pra-
xistests noch nicht vorlagen.

Die Ergebnisse des Pretests lassen insgesamt darauf schlieen, dass
die Erhebung von Daten zur Messung und Beschreibung der angewand-
ten Forschung und Third Mission derzeit noch problematisch ist. Insbe-
sondere zum Prozessschritt Folgen lagen an den sechs befragten Hoch-
schulen nur selten Daten vor. In der Regel miissten diese erst aufwindig
erhoben werden.

Prozessschritt Vorbedingungen

Der Pretest zeigte, dass zu vielen Vorbedingungen von angewandter For-
schung und Third Mission bereits Informationen an den Hochschulen
vorliegen. Insbesondere Informationen zum Budget und zu Unterstiit-
zungsstrukturen der Hochschule scheinen ohne gréferen Aufwand ver-
fligbar zu sein. So gaben alle befragten Hochschulen an, auf Hochschul-
oder Fiacherebene Angaben zu den verfiigbaren Grundmitteln sowie zu
den zur Verfligung stehenden Drittmitteln machen zu kdnnen. Zudem
hétten alle Hochschulen erwartungsgeméfl Angaben zur Anzahl der An-/
In-Institute, zur Existenz von Transferstellen oder zu diversen Beratungs-
angeboten fiir Grilndungen/Entrepreneurship, Transfer, Drittmitteleinwer-
bungen, Projektabwicklung o.4. machen kénnen.

Uberwiegend positive Riickmeldungen zur Erhebbarkeit gab es auch
hinsichtlich anderer Strukturelemente, wie der Beteiligung des Fachbe-
reichs bzw. der Hochschule an léngerfristigen Forderstrukturen oder der
Anzahl der Forschungs- und Innovationsverbiinde an oder mit Beteili-
gung der jeweiligen Hochschule.

Fiir die Facette Strategien sind Informationen iiber die Existenz eines
Strategieplans mit ndher definierten Bestandteilen an allen befragten
Hochschulen auf Hochschul- bzw. Fachbereichsebene vorhanden.

Im Bereich der Steuerungsinstrumente waren viele Informationen vor-
handen oder konnten aus bestehenden Daten neu zusammengestellt wer-
den, zum Beispiel interne Ubersichten vorhandener Kompetenzen (Schwer-
punkte) der Forschenden oder Informationen zu Weiterbildungsangebo-
ten fiir Mitarbeiter(innen). Allerdings wurden unter den Vorbedingungen
auch Bereiche identifiziert, in denen Informationen nur mit hohem Auf-
wand erhoben werden konnten. Interessanterweise liegen viele davon im
Bereich des Personals. So wurde es beispielsweise als sehr aufwindig
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eingeschétzt, Angaben zur Anzahl von Professor(inn)en zu machen, die
sich in wissenschaftlichen oder auBerhochschulischen Arbeitskreisen,
Fachverbinden oder Beirdten engagieren. Auch die durchschnittliche Be-
rufserfahrung der Professor(inn)en innerhalb und aufBlerhalb der Hoch-
schullandschaft hat sich als duBerst aufwéndig herausgestellt.

Prozessschritt Aktivitéten

Entgegen den Erwartungen bereitet die Zusammenstellung von Daten
zum Prozessschritt Aktivititen den Hochschulen ebenfalls deutliche
Schwierigkeiten. Wiirde beispielsweise erfragt, inwiefern Studierende an
Forschung und Third Mission beteiligt sind, miissten Informationen dazu
erst aufwéindig zusammengestellt werden. Allerdings verfiigte immerhin
die Halfte der befragten Hochschulen auf Fachbereichsebene iiber Infor-
mationen, wie viele ECTS im Rahmen von Lehrforschungsprojekten/Pro-
jektarbeiten erworben werden miissen. Der Umfang der Qualifizierung
des Nachwuchses durch kooperative Promotionen scheint recht leicht er-
hebbar zu sein.

Angaben zu den Forschungsaktivititen ihrer Professoren liegen den
Hochschulen mehrheitlich vor, z.B. zur Anzahl von Professor(inn)en, die
aktuell Auftragsforschung durchfiihren und zur Anzahl bereits abge-
schlossener Forschungs- und Entwicklungsauftriage. Fiir die Hochschulen
ist es jedoch bereits schwierig anzugeben, mit welchen Partnern die Pro-
fessorinnen und Professoren in Projekten kooperieren, unabhédngig davon,
ob der Partner aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich kommt oder aus
der Wirtschaft. Informationen dazu miissten mit groem Aufwand zusam-
mengestellt oder — bei zivilgesellschaftlichen Partnern — sogar erst neu er-
hoben werden.

Informationen zu Aktivitétsbereichen, die enger an die Hochschullei-
tungsebene angebunden sind, sind z.T. mit verhdltnismédfig geringem
Aufwand zu gewinnen. Daten zum Thema Entrepreneurships, wie die
Anzahl entsprechender Seminare, die Anzahl von Griindungs- oder
Ideenwettbewerben oder von Beratungen zum Thema Griindung, sind
durchaus verfiigbar. Im Bereich der Weiterbildung liegen ebenfalls be-
reits vielfdltige Informationen vor. Angaben zur Anzahl von Angeboten
oder zu Teilnehmerzahlen wéren demnach mehrheitlich abrufbar.

Prozessschritt Resultate

Informationen zu Resultaten, die aus den Aktivitdten hervorgehen, liegen
nur an wenigen Hochschulen vor. Am weitesten verbreitet sind Informa-
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tionen zur Produktion und zum Schutz geistigen Eigentums. Daten zu Er-
findungen und zu Schutzrechten sind an den Hochschulen insgesamt gut
verfiigbar. Publikationsdaten miissten hingegen oftmals erst aufwandiger
zusammengestellt werden. Die Anzahl der wissenschaftlichen Verdffent-
lichungen scheint dabei leichter erhebbar zu sein als die Anzahl von Pu-
blikationen oder Vortriagen, die sich an ein breiteres Publikum richten. In-
formationen zur Anzahl von Griindungen durch (ehemalige) Hochschul-
angehorige liegen praktisch nicht vor. Insgesamt sind derzeit nur wenige
Informationen zu Resultaten bereits an Hochschulen vorhanden.

Prozessschritt Folgen

Die Folgen von angewandter Forschung und Third Mission sind ein &u-
Berst relevanter Bereich, um die Wirkung der Hochschule auf Wirtschaft
und Gesellschaft einschitzen zu konnen. Informationen zu den Folgen
konnten beispielsweise die argumentative Grundlage fiir verstérkte Inves-
titionen in angewandte Forschung und Third Mission bilden. Die Infor-
mationslage zu den Folgen ist, den Ergebnissen unseres Pretests nach zu
urteilen, jedoch ebenfalls relativ begrenzt. Zwar kdnnten viele Hochschu-
len Angaben zur Anzahl der erteilten Patente machen, weitergehende In-
formationen, wie beispielsweise daraus generierte Einnahmen, liegen je-
doch nicht an den Hochschulen vor.

Auch im Hinblick auf die Facetten Soziale Innovationen und Innova-
tionen fiir die Wirtschaft verfiigen die Hochschulen derzeit groftenteils
nicht tiber die fiir die Bildung von Indikatoren notwendigen Informatio-
nen.

Insgesamt lésst sich fiir den Bereich Folgen festhalten, dass Indikato-
ren fiir angewandte Forschung und Third Mission hier nur mit erhebli-
chen Mehraufwand der Hochschulen erfasst werden konnten.

Fazit

Der Prozess einer zunechmenden Ausdifferenzierung des Hochschulsys-
tems ist in Deutschland bereits sichtbar und wird von Hochschulleitungen
und Wissenschaft durchaus propagiert. Um die Unterschiede zwischen
den Hochschulen oder auch zwischen den Hochschultypen sichtbar zu
machen, wire es jedoch notwendig, geeignete Indikatoren zur Hand zu
haben, um diese diversen Profile addquat abbilden zu kénnen. Dabei ist
es zundchst unerheblich, ob es sich um greifbare Kennzahlen oder um be-
schreibende Angaben handelt, die durch die Kennzahlen unterstiitzt wer-
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den konnten. Insbesondere an Kennzahlen mangelt es jedoch derzeit
deutlich. So liegen im Bereich der Forschung oftmals nur Angaben vor,
die eine stark universitir gepriagte Sichtweise abbilden und beispielsweise
auf Drittmittel, wissenschaftliche Publikationen und Promotionen fokus-
sieren. Im Gegensatz dazu existieren kaum systematische Aufzeichnun-
gen zu Verdffentlichungen und Vortrégen fiir ein breiteres oder professio-
nelles Publikum oder zu Transferprozessen.

Im Rahmen des Projektes FIFTH wurde ein Konzept zur breiten Ab-
bildung des Leistungsspektrums der hiesigen Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften erarbeitet. Darin werden Leistungen nicht nur als Akti-
vitidten oder Resultate verstanden, sondern umfassen auch die Erfiillung
notwendiger Vorbedingungen sowie ldngerfristige Folgen der Aktivititen
und ihrer Resultate. Dadurch lédsst sich ein umfassenderes Bild der tat-
sachlichen Leistungen der HAW in angewandter Forschung und Third
Mission zeichnen.

Fiir jeden dieser vier Prozessschritte wurden Facetten von angewand-
ter Forschung und Third Mission erarbeitet. Zu jeder Facette wurden In-
dikatoren entwickelt, mit denen sich die jeweilige Facette — bei entspre-
chender Datenlage — abbilden liele. In der Praxis ist dies jedoch oftmals
derzeit noch nicht moglich. Daten zu den einzelnen Indikatoren liegen an
den Hochschulen hiufig nicht vor oder miissten erst neu zusammenge-
stellt werden. Es ist daher zum jetzigen Zeitpunkt nur in einem sehr ein-
geschriankten Ausmall moglich, auf Daten basierende Aussagen zu den
Leistungen der HAW in angewandter Forschung und Third Mission zu
treffen.

Wenn die entwickelten Facetten und Indikatoren in Zukunft zur Be-
schreibung und Messung der Leistungen von HAW genutzt werden sol-
len, miissen die entsprechenden Daten von den Hochschulen zunichst
systematisch erfasst werden. Als Maximalziel kdnnte der Kerndatensatz
Forschung um (weitere) Elemente der angewandten Forschung erginzt
werden und dariiber hinaus eine Art ,,Kerndatensatz Third Mission‘ erar-
beitet werden. Das Minimalziel wére, dass diejenigen Hochschulen, die
sich in den entsprechenden Bereichen profilieren und mehr iiber ihre ei-
genen Leistungen erfahren mochten, entsprechende Daten intern nachhal-
ten. Vor dem Hintergrund des aktuell in der Diskussion befindlichen For-
derprogramms ,,Innovative Hochschule® ist auf jeden Fall davon auszu-
gehen, dass das Interesse an Daten zu Third Mission weiter ansteigen
wird.
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