Universities compared

Regionales Engagement und Wissenstransfer von
Hochschulen im internationalen Vergleich

Isabel Roessler Es kann sich fiir Hochschulen lohnen,
Gitersloh ihr Engagement im Bereich der Third
Mission als besonderes Merkmal und
Profil der Hochschule zu stirken und
herauszustellen. Dadurch ist es den
Hochschuleinrichtungen nicht nur mog-
lich, sich im Sinne einer internen Strate-
gie zu positionieren, sondern auch, sich
gegeniiber den forschungsstarken Exzellenzuniversititen abzuheben. Das
internationale Hochschulranking U-Multirank zeigt die Stirken und
Schwichen von iiber 1.300 Hochschulen weltweit in fiinf Dimensionen,
zu denen auch zwei Bereiche der Third Mission gehoren: ,,Wissenstrans-
fer” und ,,Regionales Engagement*.

Hintergrund des Projektes

Eine klare Fokussierung auf definierte Zielgruppen und deutliches Her-
ausstellen der Zielsetzung sollen nach den Berlin Principles einem Hoch-
schulranking zugrunde liegen. ,,Rankings miissen mit Blick auf ihre Ziel-
setzung konzipiert werden* (IREG Observatory, 2006). Dabei kann auch
die breite Information tiber die Studiensituation und die Ausrichtung der
Hochschule im Sinne vielfiltiger Exzellenz als Leitthema aufgegriffen
werden. Diese Idee verfolgt das internationale Hochschulranking U-
Multirank.

Bereits 2009 forderte der damalige EU-Kommissar Jan Figel ein
Hochschulranking, das verschiedenen Interessengruppen Informationen
liefert, um angemessene und empirisch fundierte Entscheidungen treffen
zu koénnen. Zugleich sollte es den Hochschuleinrichtungen dabei helfen,
sich zu positionieren und ihre eigene Leistungsfédhigkeit zu verbessern.
Mit diesem Ansinnen war der Startschuss fiir U-Multirank gefallen. Nach
einer ersten Machbarkeitsstudie, die zwischen 2009 und 2011 durchge-
fiihrt wurde, wurde das Hochschulranking in die Hochschulrankingland-
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schaft implementiert. 2014 wurde das erste Ranking verdffentlicht. Das
Projekt wird finanziert von der Europdischen Kommission.

Das Hauptmerkmal des Rankings ist Mehrdimensionalitét, was sich
auf verschiedene Aspekte bezieht. So wird im Gegensatz zu vielen ande-
ren internationalen Hochschulrankings nicht nur auf den Bereich der For-
schung fokussiert. Dariiber hinaus beschrinkt sich U-Multirank nicht nur
auf die Ebene der Hochschulen insgesamt, sondern wird auch auf Ebene
einzelner Facher erarbeitet. Die Gesamtzahl der einbezogenen Hochschu-
len stieg in den vergangenen Jahren kontinuierlich an und auch die Fé-
cheranzahl wurde schrittweise erhoht. Mit dem Stand 2016 werden neben
Informationen zu iiber 1.300 Hochschulen als Ganzes Daten fiir insge-
samt 13 Facher — und somit iiber 3.200 Fachbereiche — im Internet (www.
umultirank.org) préasentiert (U-Multirank, 2016). Das Ranking basiert da-
bei auf verschiedenen Datenquellen, was zu einer breiten Bewertung der
Leistungen der Hochschulen fiihrt.

Umfangreich werden Studierende um eine Beurteilung ihrer Studien-
und Lernerfahrung gebeten. Dariiber hinaus werden auf Ebene der Hoch-
schulen insgesamt sowie auf Ebene der Fachbereiche bzw. Fakultdten an
den Hochschulen Daten zu fiinf Dimensionen erhoben. Die Datenerhe-
bung umfasst zudem eine datenbankgestiitzte bibliometrische Analyse
und eine Auswertung internationaler Patentdatenbanken. Die Dimensio-
nen decken ein breites Leistungsspektrum der alltagsrelevanten Aktivita-
ten von Hochschulen ab: Lehre und Studium, Forschung, Wissenstrans-
fer, Internationale Orientierung und Regionales Engagement. Die Anga-
ben sind dabei detailliert: 31 Indikatoren werden auf der Ebene der Hoch-
schule abgebildet, weitere 34 auf Ebene der einzelnen Fécher. Eine Be-
sonderheit stellen die Indikatoren der Bereiche Regionales Engagement
und Wissenstransfer dar, die in der Form bislang noch nicht in einem in-
ternationalen Vergleich erhoben wurden und vor dem Hintergrund der an-
steigenden Bedeutung der Third Mission eine ebenso zunechmende Rele-
vanz erlangen.

Die Ergebnisse der Hochschulen werden im Unterschied zu allen an-
deren internationalen Hochschulrankings in fiinf Ranggruppen sortiert
und nicht in Form einer ,,Bundesligatabelle” veroffentlicht. Vergleichbar
gute Hochschulen sind in U-Multirank auch in derselben Ranggruppe und
nehmen nicht unterschiedliche Plitze ein.

Operationalisierung einzelner Third-Mission-Bereiche

Im Folgenden wird der Schwerpunkt der weiteren Betrachtung auf die
Third-Mission-Dimensionen Regionales Engagement und Wissenstrans-
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fer gelegt. Regionales Engagement wird auf Hochschulebene durch die
folgenden flinf Indikatoren abgebildet:

e Prozentualer Anteil von Bachelorabsolvent(inn)en, die in der Region
(50 km Umkreis) arbeiten

e Anteil an Masterabsolvent(inn)en, die in der Region arbeiten

e Prozentualer Anteil der studentischen Praktika, die in der Region ab-
solviert wurden

e Prozentualer Anteil der Publikationen der Hochschule insgesamt, die
gemeinsam mit einem Co-Autor aus der Region verdffentlicht wurden

e Prozentualer Anteil der Drittmitteleinnahmen, die von einem regiona-
len Geldgeber stammen (Wirtschaft, private Einrichtungen, Stiftungen
etc., ohne Regierungsgelder)

Der Wissenstransfer wird durch insgesamt acht Indikatoren operationali-
siert:

e Prozentualer Anteil der wissenschaftlichen Publikationen, die ge-
meinsam mit einem Co-Autor aus einem Wirtschaftsbetrieb verdffent-
licht wurden

e Drittmittel von privaten Geldgebern pro Wissenschaftler(in)

e Absolute Anzahl erworbener Patente (10 Jahres-Zeitraum)

e GroBen-normalisierte Anzahl erworbener Patente (pro 1000 Studie-
rende, 10 Jahres-Zeitraum)

e Prozentualer Anteil gemeinsam mit einem auferhochschulischen
Partner erworbener Patente (10 Jahres-Zeitraum)

e Anzahl Spin-offs pro Wissenschaftler(in) (Vollzeitdquivalent)

e Prozentualer Anteil der Publikationen der Hochschule, die in der Re-
ferenzliste mindestens eines internationalen Patents aufgefiihrt wer-
den

e Prozentualer Anteil der Einnahmen aus Weiterbildungsaktivitéten der
Hochschule an deren Gesamteinnahmen.

Nach fiinf Jahren Messung mittels U-Multirank lédsst sich konstatieren,
dass es Hochschulen gibt, die in diesen beiden Dimensionen herausragen,
wohingegen sie in den drei anderen Dimensionen Forschung, Lehre und
Internationale Orientierung nur schwéchere Werte erlangen. Das fiihrt zu
der Annahme, dass es moglich ist, sich durch eine stirkere Fokussierung
auf regionales Engagement und/oder Wissenstransfer zu profilieren und
durchaus auch im internationalen Vergleich von Hochschulen aktiv zu
positionieren.
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Allerdings wird von den Hochschulen teilweise nur in einzelnen Indi-
katoren ein sehr guter Wert erreicht. Beispielsweise kann festgestellt wer-
den, dass es Fachhochschulen moglich ist, im Indikator ,,gemeinsame
Publikationen mit der Industrie* hohere Werte zu erreichen als Exzellenz-
universititen. So sind die Hochschule Reutlingen, die Technische Hoch-
schule Niirnberg und die Hochschule Miinchen bei diesem Indikator in
der Spitzengruppe (A) und weisen hohere prozentuale Anteile an gemein-
sam mit industriellen Partnern ver6ffentlichten Publikationen auf als bei-
spielsweise die Universitaten Telecom Paris Tech oder die ETH Ziirich.
Allerdings muss dabei bedacht werden, dass der Gesamtoutput an Publi-
kationen an den Universitidten deutlich hdher ist. Der Unterschied liegt
hier folglich im Detail, in diesem Falle im prozentualen Anteil.

Beispiele herausragender Performanz

Unter den bislang 1.300 Hochschulen konnen jedoch einzelne Institutio-
nen herausgefiltert werden, die eindeutig in einer dieser Third-Mission-
Dimensionen hervorstechen. Die nachfolgenden sogenannten ,,Sunburst®-
Grafiken zeigen die Performanz zweier Beispiel-Hochschulen an. Die
Lénge der Strahlen gibt die Leistung im jeweiligen Indikator an. Deutlich
erkennbar ist, dass bei diesen Hochschulen die Balken im regionalen En-
gagement oder Wissenstransfer stark ausschlagen, wohingegen die Strah-
len innerhalb der iibrigen Leistungsbereiche vergleichsweise gering aus-
fallen. Dadurch ldsst sich auf einen Blick das Profil der Hochschule erfas-
sen.

Das erste Beispiel zeigt die private Universidad Europea de Madrid,
mit einem ausgeprégten regionalen Profil. In nahezu allen Indikatoren aus
dem Bereich regionales Engagement werden herausragende Werte er-
reicht, wohingegen in den iibrigen Bereichen nur selten exzellente Werte
erreicht werden. Die Ausschldge im Bereich internationale Orientierung
liegen in den Indikatoren Studierendenmobilitit sowie fremdsprachige
Masterprogramme vor. Insbesondere im Bereich Forschung werden je-
doch keine Spitzenleistungen sichtbar.

Die Hochschule selber verweist auf ihrer Internetseite (http://universi
dadeuropea.es/en/about/get-to-know-us) auf eine starke internationale
Orientierung (Universidad Europea, 2016). In einzelnen Indikatoren ist
dies auch sichtbar, noch offenkundiger liegt hier jedoch eine regionale
Stirke vor.
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Ubersicht 1: Leistungsprofil Universidad Europea de Madrid
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Als zweites Beispiel wurde die japanische Osaka University ausgewdhlt,
die hervorragende Werte im Bereich des Wissenstransfers erzielt. Nahezu
alle Indikatoren befinden sich hier in der Spitzengruppe. Zugleich hat die
Universitdt auch einzelne Hochstwerte in drei der vier anderen Dimensio-
nen.

Neben den Indikatoren der Dimension Wissenstransfer werden exzel-
lente Werte bei den Indikatoren Abschlussrate Bachelor, Drittmittel, Pub-
likationen (groBen-normalisiert), Post-doc Positionen, und Publikationen
gemeinsam mit regionalem Co-Autor erreicht.

Die Erhebungen an den Hochschuleinrichtungen weltweit zeigen,
dass die Profile der Hochschulen sich deutlich voneinander unterschei-
den. Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass die Hochschulen iiber unter-
schiedliche Ausrichtungen, vielfiltige Schwerpunkte, Stirken und
Schwichen und mitunter ein breites Aktivititsspektrum verfiigen. Lehre
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Ubersicht 2: Leistungsprofil Osaka University
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und Forschung als die beiden ausschlieSlichen Kernmissionen von Hoch-
schulen entsprechen nach dieser Betrachtung offensichtlich nicht (mehr)
der Realitit.

Erkenntnisgewinn zu Third Mission

Bei der Auswahl der Indikatoren ist zu bedenken, dass die gesamte Band-
breite der Third Mission hier nicht abgebildet ist. Vielmehr werden
Schlaglichter auf einzelne Bereiche der Third Mission geworfen und die-
se durch ausgewdhlte Indikatoren operationalisiert. Dabei werden Schwie-
rigkeiten bei der Messung dieser Third-Mission-Bereiche durch die um-
fangreiche Datenerhebung in U-Multirank deutlich: Langst nicht alle
Hochschulen kénnen Daten zu allen Fragen liefern. Sowohl im Bereich
Wissenstransfer als auch insbesondere im Bereich Regionales Engage-
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ment lassen sich Unterschiede zwischen den Landern und Hochschulen
bei der Datenlieferung feststellen.

Informationen, die bereits in internationalen Datenbanken vorliegen,
sind in der Regel fiir die meisten Hochschulen und Regionen vorhanden.
Publikationen mit Partnern aus der Industrie, Publikationen mit einem
Partner aus der Region, Patente (absolut und gréBen-normalisiert), Paten-
te in Kooperation mit der Industrie und Publikationen, die in Patentantré-
gen genannt sind. Bei den anderen Indikatoren von Wissenstransfer und
Regionalem Engagement, fiir die Daten an den Hochschulen direkt erho-
ben werden, liegen deutlich weniger Informationen vor. In der nachfol-
genden Tabelle sind nur Linder! beriicksichtigt, in denen sich mindestens
zehn Hochschulen mit selbst gelieferten Daten an U-Multirank beteiligt
haben. Hochschulen, die nur mit den Publikations- und Patentdaten aus
internationalen Datenbanken einbezogen wurden, wurden nicht beriick-
sichtigt. Die Prozentangaben zeigen, von wie vielen der untersuchten
Hochschulen je Land Daten zu den sieben aufgefiihrten Indikatoren gelie-
fert werden konnten.

Die Ubersicht 3 zeigt anschaulich, dass insgesamt vor allem an den
australischen, litauischen, lettischen und portugiesischen Hochschulen
entsprechende Daten héufig vorlagen, wohingegen vor allem in Deutsch-
land, der Schweiz, aber auch Frankreich, Griechenland und in der Tiirkei
die Daten oftmals nicht an den Hochschulen systematisch gesammelt und
somit auch nicht abrufbar sind.

Die U-Multirank-Ergebnisse zeigen zudem, welche Lander besonders
gut in den einzelnen Indikatoren abschneiden. Erneut sind in der Uber-
sicht nur die Lander vertreten, aus denen mindestens zehn Hochschulen
aktiv Daten lieferten. Allerdings werden nun auch die bibliometrischen
Indikatoren sowie die auf den Patentstatistiken basierenden Indikatoren
einbezogen. Ausgewiesen wird der Anteil der Platzierungen in den bei-
den Spitzengruppen (,,A*“ und ,,B), bemessen an der Anzahl der insge-
samt moglichen Platzierungen. Die mdglichen Platzierungen verteilen
sich auf fiinf Ranggruppen, eine Kategorie ,,Data not available” und eine
Kategorie ,,not applicable. Es werden folglich nicht nur Indikatoren be-
riicksichtigt, in denen die Hochschulen Daten liefern konnten, sondern
die Gesamtheit der mdglichen Indikatoren liegt als Ausgangswert zugrun-
de. Dadurch werden Lénder, die nur fiir wenige Indikatoren Daten liefern
konnten, nicht systematisch bevorteilt.

! Die USA und Russland werden nicht mit ausgewiesen. Hier lagen zwar Daten von mehr
als zehn Hochschulen vor, der Anteil an allen Hochschulen insgesamt ist jedoch vergleichs-
weise gering.
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Ubersicht 3: Vorliegende Daten fiir ausgewdhlte Léinder in den Indikatoren von
Regionalem Engagement und Wissenstransfer
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Australien 93% 100% 87% 80% 80% 67% 93%
Deutschland 58% 61% 45% 39% 36% 28% 64%
Finnland 88% 88% 69% 63% 75% 69% 88%
Frankreich 48% 79% 48% 29% 46% 83% 46%
Griechenland 67% 67% 50% 42% 42% 58% 58%
Irland 55% 91% 55% 91% 91% 82% 91%
Italien 88% 100% 79% 56% 56% 65% 76%
Japan 90% 81% 71% 57% 62% 62% 71%
Lettland 85% 92% 85% 77% 77% 77% 77%
Litauen 95% 89% 95% 89% 53% 89% 84%
Niederlande 76% 88% 76% 41% 82% 47% 65%
Norwegen 93% 93% 80% 47% 53% 53% 87%
Osterreich 94% 88% 94% 38% 44% 56% 81%
Polen 58% 82% 53% 49% 49% 67% 58%
Portugal 93% 89% 78% 78% 67% 70% 89%
Ruménien 83% 67% 78% 78% 78% 89% 78%
Schweiz 58% 67% 50% 50% 38% 17% 58%
Spanien 91% 88% 83% 35% 38% 68% 82%
Tschechien 68% 89% 68% 26% 26% 42% 68%
Tiirkei 65% 71% 53% 35% 35% 71% 59%
UK 69% 62% 69% 54% 54% 38% 77%
Ukraine 78% 67% 72% 72% 83% 83% 72%
Ungarn 55% 82% 45% 82% 91% 64% 55%

Obwohl bei weitem nicht alle japanischen Hochschulen die bendtigten In-
formationen zu den Indikatoren aus den Bereichen Wissenstransfer und
regionales Engagement liefern konnten, schneiden die japanischen Hoch-
schulen hier hervorragend ab. Fast die Hélfte der moglichen Platzierun-
gen erfolgte in einer der beiden Spitzengruppen. Auch bei den irischen
sowie schweizerischen Hochschulen konnten iiber 40 Prozent der mogli-
chen Platzierungen in den beiden Spitzengruppen erreicht werden. Von
den tschechischen Hochschulen konnten zwar viele Hochschuleinrichtun-
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gen Angaben zu den Fragen beziiglich ihres regionalen Engagements und
ihres Wissenstransfers machen, die erreichten Werte sind im Vergleich zu
den anderen Léndern jedoch schwécher, was sich an dem deutlich gerin-
geren Anteil an Spitzengruppenplatzierungen zeigt.

Ubersicht 4: Prozentualer Anteil der Spitzengruppenplatzierungen der
Hochschulen in den Dimensionen Wissenstransfer und regionales Engagement

Anteil Platzierungen in Ranggruppe A und Ranggruppe B
Japan 48%
44%
Schweiz 42%
36%
Niederlande 35%
34%
USA 34%
33%
Frankreich 32%
32%
UK 30%
29%
Norwegen 29%
28%
Deutschland 27%
27%
Lettland 25%
| 25%
Ukraine 23%
22%
Rumanien 21%
19%
Griechenland =——] 6%
Tschechien =————— 129,
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Auf Basis dieser Ergebnisse kann festgehalten werden, dass sich die Leis-
tungen in den beiden Third-Mission-Bereichen Wissenstransfer und Re-
gionales Engagement zwischen den verschiedenen Léndern deutlich un-
terscheiden und auf verschiedene Schwerpunktsetzungen innerhalb der
Lénder hinweisen kénnen.

Die Daten von U-Multirank kénnen somit einen Ausgangspunkt fiir
Vergleichsanalysen in zwei Dimensionen der Third Mission liefern. Zu-
gleich konnen sie den Hochschulen helfen, sich iiber ihre Position in ei-
nem internationalen Vergleich bewusst zu werden und dieses Wissen ge-
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zielt fiir eine Profilierung anzuwenden. Fiir die Hochschulleitungen liefert
das U-Multirank somit eine Mdglichkeit einer Stirken-Schwichen-Ana-
lyse, die iiber die klassischen Dimensionen Forschung und Lehre hinaus-
geht.
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