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Zwischen Differenzierung
und Entropie

Das deutsche Universitiatssystem

| DIETER LENZEN | Die Geschichte der Universitat ist eine
der Differenzierung und Entdifferenzierung - so die These des Prasidenten der
Universitat Hamburg. Was bedeutet das fiir die Gegenwart und Zukunft der

deutschen Universitat?

ach einer lockeren Auslegung
N des zweiten Hauptsatzes der

Thermodynamik, wonach die
Elemente in Richtung Entropie, also to-
taler Entdifferenzierung, streben, lédsst
sich hypothetisch sagen: Das deutsche
Wissenschafts- und Hochschulsystem
steht unmittelbar vor einem Zustand der
Entropie. Diese These wird nicht ohne
Widerspruch bleiben, wenn man gleich-
zeitig registriert, dass die Zahl der Arten
und der Charakter von Hochschulen
und wissenschaftlichen Einrichtungen
inzwischen vielfdltig und uniibersichtlich
geworden ist, also gerade fiir eine hohe
Differenzierung spricht. Das ist aber nur
ein scheinbarer Gegensatz, es kommt
auf die Perspektive des Betrachters an.
Was fiir den Wissenschaftspolitiker, die
Wissenschaftsplanerin oder eine Hoch-
schulleitung als hochdifferenziert gelten
mag, tut dieses nicht fiir Menschen au-
Berhalb des Wissenschaftssystems, z.B.
fiir Studienbewerber und ihre Eltern.
Dass der Unterschied zwischen einer
Universitét, einer sogenannten Exzellen-
zuniversitét, einer Fachhochschule, einer
Akademie, einer privaten Branchen-
hochschule, einem Max-Planck-Institut,
einem Helmholtz-Zentrum, einer Leib-
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niz-Einrichtung und vielen anderen Ar-
ten schlicht nicht gewusst wird, ist nicht
die Ausnahme, sondern die Regel. Da-
raus folgt fiir das Entscheidungsverhal-
ten, besonders dort, wo die Unterschiede
untibersichtlich sind: Wer Betriebswirt-
schaft studieren will, muss sich zwischen
einer Fachhochschule und einer Univer-
sitdt entscheiden. Eine differentia specifi-

logna wurden zwischen dem 11. und 14.
Jahrhundert gegriindet und folgten bei
allen Unterschieden im Detail einer Ge-
meinsamKkeit: Sie waren kirchennabh, je-
denfalls durfte nichts unterrichtet wer-
den, was der kirchlichen Lehre wider-
sprach. Der erste Differenzierungsschub
geschieht im Gefolge der Reformation.
Katalysator fiir die Differenzierung in
eher am Heiligen Stuhl orientierten und
an der Reformation orientierten Hoch-
schulen ist die Konfession, das Be-
kenntnis. Im 16., 17. und 18. Jahrhun-
dert treten zweitens zahlreiche Neu-
grilndungen hinzu,

»Der erste Differenzierungsschub ge-
schieht im Gefolge der Reformation.«

ca scheint nicht mehr zu existieren, weil
der freie Wechsel hin und zuriick mog-
lich ist, die Titel dieselben sind, das Fach
genauso heiflt und die urspriingliche Dif-
ferenz ,wissenschaftlich“ in der Universi-
tdt und ,wissenschaftsorientiert“ in der
Fachhochschule nicht mehr greift. Fach-
hochschulen beanspruchen wissen-
schaftliche Forschungstatigkeit fiir sich
und umgekehrt gibt es durchaus Univer-
sitdten, die Studiengénge anbieten, die
ohne jede Forschungsorientierung aus-
kommen. Insofern scheint die hohe Aus-
differenzierung geradezu mit der Entro-
pie zu konvergieren.

Wir miissen uns fragen, wie das pas-
siert ist, also einen kurzen historischen
Blick werfen und gewissermaflen kom-
paratistisch schauen, ob diese Uniiber-
sichtlichkeit eigentlich eine deutsche Ei-
genart ist oder auch international in an-
deren Wissenschafts- und Hochschul-
systemen existiert.

(Ent-)Differenzierungsschiibe
Die ersten, teilweise heute noch existie-
renden Universitdten wie Prag oder Bo-

diese aber nicht aus
der Hand der Kirchen,
sondern der zahlrei-
chen grollen, Kkleinen
und kleinsten Monarchien innerhalb
Europas. Hier bildet sich eine neue Dif-
ferenz heraus, namlich die zwischen
kirchlich und staatlich kontrollierten
Einrichtungen, was sich natiirlich teil-
weise tiiberlappte. Der dritte Differen-
zierungsschub ist eigentlich ein Entdif-
ferenzierungsschub: Durch die Berliner
Neugriindung von 1810 grenzt sich der
neue Universitdtstypus zwar eindeutig
ab von kirchlich verpflichteten Einrich-
tungen und der Katalysator ist das Ver-
héltnis von Glauben und Wissen. Die
Humboldtsche Universitdt beansprucht
aber, dass Universitdt ausschlieRlich,
egal in welcher Ausformung, der Wahr-
heit verpflichtet sein muss, was per-
spektivisch als Entdifferenzierung ge-
dacht ist: Es gibt die eine Universitat fiir
die eine Wissenschaft, beide sind frei
von kirchlicher oder staatlicher Bevor-
mundung, die Universitdt wird ékono-
misch freigestellt, verwaltet sich selbst,
eine Zensur findet nicht statt. Die Lehre
folgt der Forschung. Die Forschung
steht also im Mittelpunkt. Die Logik der
Forschung erwéchst ausschlieRlich aus
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der Logik der Erkenntnis und der Ab-
folge der Entdeckungen, nicht aus ir-
gendeinem utilitdren Gesichtspunkt.

Diese Idealform ist letztlich daran
gescheitert, dass eine Bedingung, die
Wilhelm von Humboldt formuliert hat-
te, nicht erfiillt wurde: Dass die Berliner
Universitdt (und ihre Nachahmer) in
den Besitz von Doménen kommen soll-
te, um auch 6konomisch vollig unab-
héngig zu sein. Darauf zu verzichten,
réchte sich spéter, wenn die finanzielle
Abhingigkeit genutzt wurde, um das
Prinzip der einen Wissenschaft, die le-
diglich der Erkenntnis verpflichtet ist,
wieder in Frage zu stellen.

Dieses geschah mit dem vierten Ent-
wicklungsschub, der wiederum eine
neue Differenzierung mit sich brachte,
nédmlich die zwischen klassischen Uni-
versitditen Humboldtscher Préa-

von Forschung geschafft. Der Katalysa-
tor hieR: Beruf.

Siebter Schritt im Differenzierungs-
thema war die Nazizeit. Dort ging es
wieder in die umgekehrte Richtung: Die
Felder, auf die der Staat sich seinen Ein-
fluss sichern wollte, wurden teilweise aus
den Universitdten wieder herausgenom-
men, z.B. die Lehrerausbildung, und in
Lehrerbildungsseminare verlegt. Also ei-
ne weitere Ausdifferenzierung aus politi-
schen, nicht aus funktionalen Griinden.
Katalysator: politische Steuerung.

Nach 1945 dann die Stufe 8: Ein
seitdem nicht abgebrochener Differen-
zierungsprozess, der aber gleichzeitig
immer wieder, insbesondere seit der so-
zialliberalen Koalition unter Willy
Brandt, mit entropischen Entwicklun-
gen durchsetzt war. Ein charakteristi-

und funktionaler Differenzierung die
formale Entdifferenzierung die funktio-
nale Differenzierung wieder zunichte-
macht, aus gleichheitspolitischen Griin-
den. Jiingstes Beispiel: die Initiative der
Max-Planck-Gesellschaft auf Einrich-
tung von neuen Max Planck Research
Schools. Sie ist als funktionale Differen-
zierung gedacht, kann aber unter forma-
len Gesichtspunkten nicht akzeptiert
werden, weil sie, statt vertikal zu diffe-
renzieren, horizontal differenziert und
damit einen Gleichheitskonflikt auslost.

Internationaler Vergleich
Man miisste also fragen: Gelingt anderen
Wissenschaftssystemen eine funktionale
Differenzierung besser, weil formale Ent-
differenzierungsprozesse nicht interve-
nierend hinzukommen? Welche Wissen-
schaftssysteme wollen wir

gung und den Technischen Hoch-
schulen mit dem Katalysator
Niitzlichkeit. Die Technischen
Universitdten verhielten sich al-
lerdings &hnlich wie die klassi-
schen Universititen bzw. wie
heute viele Fachhochschulen: Sie bean-
spruchten die gleichen Privilegien und
eine autonome Steuerung ihrer For-
schungsgegenstidnde bei gleichzeitigem
Verzicht auf allzu starke Spezialisierung.
Dieser Umstand und eine Reihe weite-
rer hat die Entstehung der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft, der spdteren Max-
Planck-Gesellschaft, erleichtert, weil
Kaiser Wilhelm sich suggerieren liel3,
dass es eines Typus von reinen For-
schungseinrichtungen bediirfte, die
hochspezialisiert Fragestellungen verfol-
gen konnten, zu denen Universitdten
schon aufgrund der Anwesenheit von
mehr oder minder begabten Studieren-
den gar nicht in der Lage zu sein schie-
nen. Also ein weiterer Ausdifferenzie-
rungsschritt, der fiinfte, der Katalysator:
Niveau.

Der sechste Schritt in der Differen-
zierungsfrage war auch wiederum ein
Entdifferenzierungsschritt wie 1810: In
der Folge der Reichsschulkonferenz von
1919/20 wurde entschieden, dass in der
jungen Weimarer Republik die Ausbil-
dung von Lehrern und Lehrerinnen der
Gymnasien und der Oberrealschulen in
Universitdten und nicht in gesonderten
Einrichtungen stattzufinden habe. Da-
mit war der Weg der Universitdten in
Berufsausbildungseinrichtungen fiir vor-
mals bestenfalls mittlere Berufe, namlich
den Lehrerberuf, geebnet und eine Legi-
timation fiir weitere Ausgliederungen

»Die Einrichtung neuer Max Planck
Research Schools ist als funktionale
Differenzierung gedacht.«

sches Beispiel ist die Transformation der
Ingenieursschulen in Fachhochschulen.
Hochschulen waren sie davor nicht.
Vielmehr gehorten sie zum mittleren
Ausbildungssektor, wie andere Fach-
schulen auch. Durch die Subsumption
verschiedener Einrichtungen unter die
Kategorie Hochschulen entstand unter
dem Katalysator Gleichheit also ein
Entdifferenzierungsprozess, der gleich-
zeitig mit einer scheinbar funktionalen
Differenzierung verkniipft ist.

Die gesamte Entwicklung des Hoch-
schul- und Wissenschaftssystems ist ein
standiger Wechsel zwischen Ausdiffe-
renzierung und Entdifferenzierung ge-
wesen. Nach 1945 wird spatestens jede
Form der funktionalen Differenzierung
verkniipft mit einer formalen Entdiffe-
renzierung, die faktisch dazu fiihrt, dass
die funktionalen Differenzen zum Ver-
schwinden gebracht werden. Das heif3t,
wir haben es also zur Zeit mit einem en-
tropischen Zustand zu tun, der danach
verlangen muss, dass neue Differenzie-
rungsformen eingefiihrt werden, die for-
mal und funktional sind, so dass die
funktionalen Differenzen auch sichtbar
gemacht werden fiir alle, die Dienstleis-
tungen von Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen in Anspruch neh-
men. Wenn diese Differenzierung auch
formaler Art nicht geschieht, wird die
funktionale Differenzierung versagen,
weil im standigen Wechsel von formaler

unterscheiden? Es gibt welt-
weit, grob formuliert, nur
drei Systeme: erstens das
kontinentaleuropéische Uni-
versitdts- und Wissenschafts-
system, riickgekoppelt an die
Universitatsgriindungen im Gefolge der
Aufkldrung, der sogenannte Humboldt-
Typ, zweitens das atlantische System, ba-
sierend auf der pragmatistischen Philo-
sophie einer primér utilitdaren Ausrich-
tung der Universitdten an Berufsausbil-
dung und Anwendungsforschung sowie
drittens das ostasiatisch-konfuzianische
System, das élteste, der Tradition der Eli-
tenbildung fiir den Staatsapparat ver-
pflichtet. Beginnen wir mit dem atlanti-
schen System: Es hat nach 1945 Platz ge-
griffen, auch in Europa, insbesondere in
Skandinavien, den Niederlanden, Bel-
gien und natiirlich GroRbritannien. Im
Gefolge der Beendigung des Kalten Krie-
ges und der Aufnahme osteuropdischer
Lander in den européischen Zusammen-
hang hat das utilitdre System, insbeson-
dere durch den Bologna-Prozess, teilwei-
se Dominanz gewonnen. Daran ldsst
sich zeigen: In dem Augenblick, in dem
eine Differenzierung entweder nicht
stattfindet oder funktional ist, bleibt die-
se Differenzierung ungefdhrdet, wenn
nicht gleichzeitig formale Entdifferenzie-
rungen, etwa unter Gleichheitsgeboten,
stattfinden. Da im atlantischen System
der postsekundaren Erziehung iiber-
haupt keine gesonderte Berufsschulaus-
bildung stattfindet (im Gegensatz zu
Deutschland), sind die Universitdten
zwangsldufig funktional differenziert vor
dem Hintergrund ihres Beitrags zur Be-
rufsausbildung. Diese Differenzierung
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verlauft anhand des Kriteriums mittlerer
und hoherer Berufe. Mittlere Berufe sind
eher collegebasiert, hohere Berufe wie
z.B. lawyer oder Doctor of Medicine
eher universitédtsbasiert. Colleges sind
haufig Bestandteile von Universitédten, so
dass die Differenz aus alteuropdischer
Sicht gar nicht sichtbar wird. Ein Entdif-
ferenzierungsverlangen aufgrund von
Gleichheitsgeboten gibt es nicht, weil es
keinen Anspruch

gendlichen mit einer Abschaffung des
Dualen Systems gleichzeitig zerstort
wiirde.

Sodann ein Blick auf das ostasia-
tisch-konfuzianische System: Der dortige
Universitédtstypus ist etwas dlter und
greift bis in das 9. nachchristliche Jahr-
hundert zuriick. Die in Deutschland we-
sentliche Frage der formalen sozialen
Gleichheit existierte insbesondere in

bewusst ein klar horizontal differenzier-
tes System einfiihrt und politisch auch
durchsetzt. Oder man verzichtet weiter
auf funktionale Differenzierung, sugge-
riert Gleichheit auch fiir die Beschiftig-
ten und nimmt unkontrollierte heimli-
che und deswegen nur begrenzt funktio-
nale Differenzierungsformen in Kauf,
wie sie sich in Wettbewerben spiegeln,
also in Exzellenzinitiativen beispielswei-

se oder in Bewer-

auf sozial gleiche
Verteilung von
Studienpldtzen

gibt, da die postse-
kundare Bildung
ohnedies gebiih-
renpflichtig ist und damit im Kern als so-
zial ungleich konzipiert. Ein gewisser
Ausgleich findet durch Stipendienzah-
lungen statt, jedenfalls in den USA mit
etwa 55 Prozent der Studienplétze, aber:
Da ein College- oder Universitétsstudi-
um, was Ansehen und Stand betrifft, we-
niger Bedeutung hat und auch keine
akademischen Titel als Namensbestand-
teile existierten, existiert der Katalysator
Gleichheit, der entdifferenzierend wirkt,
nicht. In gewisser Weise konnte man al-
so sagen, dass eine funktionale Differen-
zierung nur funktionieren wiirde, wenn
Deutschland im Hochschulwesen keine
meritocracy wire, sondern, wie im atlan-
tischen Raum, keine akademischen Titel
existierten und Berufschancen von sol-
chen Abschliissen unabhingig wiren
und wenn Berufserfolg eher von einem
gelingenden fraining on the job abhingig
wire als von einem formalen Abschluss.
Wer so etwas will, miisste in Deutsch-
land noch radikaler zugreifen, als dieses
mit der Bologna-Reform passiert ist. Es
miisste ein College eingefiihrt werden,
auch zur Kompensation allgemeinbil-
dender Defizite aufgrund des Versagens
des Gymnasiums, und es miisste unter
Umsténden das Duale System in ein Col-
lege-System transformiert werden. Das
konnten durchaus die Handelskammern
iibernehmen, womit die Abschlusstitel
dann endgiiltig bedeutungslos waren. Ich
meine das tiberhaupt nicht zynisch, son-
dern will nur andeuten, dass der Bolog-
na-Prozess letztlich nicht konsequent
durchgefiihrt worden ist, weil das pré-
existierende  Berufsausbildungssystem,
sowohl das duale als auch das berufliche
Vollzeitausbildungssystem, nicht trans-
formiert wurden. Um nicht missverstan-
den zu werden: Ich halte von dem Bo-
logna-Prozess tiberhaupt nichts, weil bei
einer konsequenten Weiterentwicklung
die Beschiftigungssicherung fiir die Ju-

»Die eigentlichen funktionalen Differenzen zwischen
den Hochschultypen in Deutschland sind nicht
immer erkennbar und tendieren zur Verwischung.«

China kaum, weil jeder, der es wollte
und konnte, einen Zugang zu hoherer
Bildung bekam. Ausschlaggebend fiir die
Selektion war ausschliefflich Hochbega-
bung, nicht soziale Herkunft oder soziale
Moglichkeiten. Damit konnte auch unter
kommunistischer Herrschaft das Risiko
gebannt werden, dass durch den Kataly-
sator soziale Gleichheit eine funktionale
Differenzierung des Hochschulsystems
zerstort worden wére. Inzwischen wer-
den in China ohnedies durch eine Adap-
tation des atlantischen Systems Studien-
gebiihren erhoben, und die Gleichheits-
frage stellt sich auf ganz andere Weise.

Historisch gesehen haben wir also
einen standigen Wechsel zwischen Dif-
ferenzierung und Entdifferenzierung re-
gistrieren miissen, wobei die funktionale
Differenzierung aufgrund neuer epocha-
ler Verhiltnisse oftmals durch formale
Entdifferenzierung  aufgrund von
Gleichheitsanspriichen zerstort wurde,
jedenfalls spatestens beginnend im 20.
Jahrhundert. Die eigentlichen funktiona-
len Differenzen zwischen den Hoch-
schultypen in Deutschland sind also
nicht immer erkennbar und tendieren
zur Verwischung. International funktio-
niert die funktionale Differenzierung
nicht innerhalb des dritten Sektors, son-
dern innerhalb des Hochschultyps Uni-
versitdt, der die Alternative ,College*
mit in sich trégt - College als Bestandteil
der Universitdt. Zusétzlich wirkt der
Faktor Geld innerhalb des Systems sehr
stark differenzierend, sowohl im Bereich
der Forschung (universitdre Forschung
ist der Normalfall) als auch im Bereich
des Unterrichts.

Was tun?
In Deutschland muss entweder die ent-
differenzierende Wirkung des Formalen,
also der Abschliisse, und der Einrich-
tungstypen beendet werden, indem man

tungsformen vom Ty-
pus Rankings oder
Ratings. Dann bedeu-
tet dieses aber, dass
fiir die Absolventen
Abschliisse an besser
Lgerankten“ Universitdten berufsforder-
licher sind als solche an schlechter , ge-
rankten“ Universitdten. Die mit diesen
heimlichen Differenzierungen gegebene
Funktionalitat ist aber nicht dieselbe wie
die, die man mit bewusst unterschiedli-
chen Institutionen schafft: Differenzier-
bar ist nur, was messbar ist und deswe-
gen schldgt dann die methodologische
Logik eines Rankings differenzierend
auf die im Ubrigen fiir gleich gehaltenen
Hochschultypen durch. Die Qualitét
dieser Hochschulen, die Unterschiede in
der Qualitdt, diirften allerdings fiir die
Qualitadt der tatsdchlichen Berufsausbil-
dung vollig irrelevant sein. Was den Be-
reich der Forschung angeht, so fehlt es
im Ubrigen an einer vergleichbaren ex
post-Forschungsbewertung, die nicht In-
put-Parameter (Drittmitteleinwerbung),
sondern die Qualitdt der Forschungser-
gebnisse misst.

Die Wahl, vor der das deutsche Uni-
versititssystem gewissermallen epochal
steht, sowohl historisch betrachtet als
auch komparatistisch, ist eine solche
zwischen politischem Mut zum Unter-
schied oder zur Zulassung heimlicher
Differenzierungsinstrumente, womit
man die Qualitdtskontrolle aus der
Hand gibt. Die Aufgabe, vor der die
Hochschulpolitik steht, ist also letztlich
die, sich zu entscheiden zwischen der
Auflosung einer Paradoxie oder ihrer
Beibehaltung, man kénnte auch sagen,
Gleichheitsfiktion bei heimlicher Diffe-
renzierung als Aufrechterhaltung der
Paradoxien, oder staatliches Handeln
zur Durchsetzung objektiver Qualitéts-
merkmale, die gleichzeitig transparent
sind. Man darf gespannt sein, wie mutig
die Hochschulpolitik in den n&chsten
Perioden sein wird.

Gekiirzte Fassung eines Vortrags fiir die zwolf-

ten Tage des Wissenschaftsmanagements in der
Villa Vigoni



