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Dr. Leonore Schulze-Meel3en

Qualitatspakt Lehre und dann?
Finanzierungslicke in der Lehre
nach Auslaufen der Pakte

Vor dem Hintergrund Uberproportional steigender Studierendenzahlen einerseits
und zunehmender, nicht auskdmmlich finanzierter Aufgaben im Bereich von For-
schung und Transfer anderseits verwundert es wenig, dass Hochschulen fir An-
gewandte Wissenschaften (HAW) die Moglichkeiten des Qualitatspaktes Lehre zur
Verbesserung der Studienbedingungen sowie zur Qualitdtsentwicklung der Lehre
intensiv nutzen. Eine Herausforderung ist es dabei, die Potenziale zur strategischen
Entwicklung der Lehre ebenso addquat auszuschopfen.

Im Rahmen des Qualitatspakts Lehre wurden im ersten For-
derzeitraum Einzel- und Verbundprojekte an 78 Fachhoch-
schulen bzw. HAW gefordert (zum Vergleich: 78 Universita-
ten, 30 Kunst- und Musikhochschulen). Dabei adressieren die
geforderten Manahmen an HAW Uberwiegend alle drei For-
derbereiche des Qualitatspaktes. Die Ergebnisse der verof-
fentlichten Programmevaluation zeigen dariber hinaus, dass
HAW die Moglichkeiten der Forderlinie auf spezifische Weise
nutzen: So waren MalBnahmen zur Gestaltung der Studien-
eingangsphase, zur Beratung und Qualifizierung Lehrender
und zur Verbesserung der Personalausstattung durch Tuto-
rinnen und Lehrende an HAW im ersten Forderzeitraum am
haufigsten vertreten. (Finanzielle) Schwerpunkte stellen laut
einer Befragung der Projektleiterinnen

(1) die Einstellung wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen,

(2) Tutorien bzw. Mentorien sowie

(3) Mainahmen zum kompetenzorientierten Lehren und Ler-
nen dar.

Hochschuldidaktische Weiterbildungsangebote wurden da-
gegen im Vergleich zu Universitaten als weniger relevant be-
urteilt’.

Wirkungen der Malinahmen

Die Rahmenbedingungen fir Projekte im Qualitatspakt Lehre
sind an HAW weniger forderlich als an Universitaten ver-
gleichbarer GroRe: so existieren weniger einschlagige Lehr-
entwicklungsprojekte, an die inhaltlich und personell ange-
knupft werden kann, Supportstrukturen sind in geringerem
Umfang vorhanden; und es werden haufig die geringere
Ausstattung im Mittelbau, das hohe Lehrdeputat der Profes-
sorlnnen, ein Portfolio mit Massenstudiengdngen in einem

1 Die Evaluation der ersten Forderphase des Qualitdtspaktes Lehre wurde
durch das ZQ Mainz und die prognos AG durchgefiihrt. Ergebnisse sind
online abrufbar unter: http://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/evaluati-
on-des-qualitatspaktes-lehre-1674.php

herausfordernden Facherspektrum sowie schlie3lich eine er-
schwerte Personalrekrutierung beméngelt.

In der Beratung und Evaluation von Projekten betrach-
tet HIS-HE insbesondere die Evaluationsdimensionen Bedarf,
Nutzung, Akzeptanz, Effektivitat/Wirkung sowie Nachhaltig-
keitschancen. Dabei liegen hinsichtlich der ersten drei Di-
mensionen haufig detaillierte Erkenntnisse vor, die plausibel
eine hohe Qualitdt der Umsetzung und positive Einschat-
zung der hochschulischen Zielgruppen schlieen lassen.

Gleichzeitig zeigen sich an HAW wie auch an Universita-
ten die bekannten Akzeptanzprobleme fur (zentral initiierte)
Projekte und hochschuldidaktische Initiativen. Bei der Etab-
lierung von Projektstrukturen besteht somitinsbesondere die
Herausforderung, das Verhdltnis der Steuerung bottom-up
und top-down sorgfaltig auszutarieren. In den verschiede-
nen betrachteten Projekten wurden dafiir sehr unterschied-
liche Herangehensweisen an die Konzeption sowie die Um-
setzung und Steuerung der MaBnahmen gewahlt.

Die Wirksamkeit der Projekte ist aufgrund komplexer
Wirkzusammenhange, grol3er zeitlicher Latenzen, globaler
Indikatoren sowie haufig unklarer und widersprichlicher
Zielsetzungen deutlich schwerer zu bestimmen. Dennoch
gibt es erste Hinweise auf intendierte Wirkungen. Ein wich-
tiger Effekt, der auch von Akteurlnnen der Praxis angefihrt
wird, sind erste Anzeichen flr einen beginnenden kulturel-
len Wandel im Sinne des vielbeschworenen ,Shift from tea-
ching to learning”.

Die Ziele, die im Kern des Qualitdtspaktes stehen, die
Verbesserung der Studienbedingungen und die Weiterent-
wicklung der Lehre, sind lediglich formativ zu evaluieren.
Eigene Erkenntnisse zeigen, dass sie in unterschiedlichem
Maf bereits zum Ende der ersten Forderphase erreicht wer-
den konnten. Insbesondere die Breitenwirkung der geforder-
ten Mal3nahmen wird jedoch trotz des hohen Mitteleinsat-
zes als eingeschrankt beurteilt.



Responsibilitat

Re-Stabilisierung

Nachhaltig-
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In der o. a. Befra-
gung der Projektlei-
terlnnen zeigt sich die
Mehrzahl  optimistisch,

die gesteckten Ziele mit der

bewilligten Férderung in der
verbleibenden Zeit bewdltigen zu
kénnen. Gleichzeitig ist offenkundig, dass
die meisten der gerade an HAW geforderten MalBnahmen
Daueraufgaben darstellen, deren projektférmiger Charak-

Adaption

ter nur schwer zu begriinden sein durfte. Vielfach reagieren
die Malinahmen auf existierende Defizite, die voraussicht-
lich auch nach 2020 Bestand haben werden. Erschwert wird
die Stabilisierung der Lehre an HAW zudem dadurch, dass
Lehrfinanzierung zu grof3en Teilen auf den Hochschulpakt
2020 zuriickgeht: Beide Pakte zusammen machen 20-30%
der Finanzierung der Lehre an Hochschulen aus. Ein Weg-
fall wirde auch bei konservativen Annahmen tber die Ent-
wicklung der Studierendenzahlen an HAW dramatische Ein-
bul3en bedeuten.

Wie konnen die Hochschulen nun also ein Auslaufen
der Pakte kompensieren? Eine Antwort von Hochschulver-
treterlnnen ist die vielfach und seit langem geduBerte For-
derung (nicht nur) der HAW nach einer auskdmmlichen, sta-
bilen Finanzierung der Lehre, die projektformige Initiativen
lediglich zur Anschubfinanzierung vorsieht. Als begrii3ens-
wertes Signal der Politik ist hier beispielsweise das nieder-
sachsische Fachhochschulentwicklungsprogramm zu nen-
nen.

Parallel ist es jedoch eine zunehmend wichtige Auf-
gabe fir Hochschulen und insbesondere HAW, sich strate-
gisch auf neue Herausforderungen wie die Diversifizierung
der klassischen Fachhochschul-Facherstruktur oder die stei-
gende Diversitat der Studierenden einzustellen und die Wei-
terentwicklung der Lehre an Ubergeordneten Zielsetzungen
auszurichten. Diese Forderung wurde zuletzt u. a. durch den

Resilienz

Antizipation

Absorption

Wissenschafts-

Redundanz/ rat und die KMK

an die Hochschu-

len herangetragen,

aber auch zuvor beob-

achtete und begleitete

HIS-HE verstarkte Bemu-

hungen einiger Hochschulen

um eine strategische (Lehr-)Entwick-
lungsplanung.

Bezogen auf den Qualitdtspakt kann das Ziel einer sol-
chen Nachhaltigkeitsdiskussion selbstverstandlich nicht sein,
alle geforderten Aktivitaten unverandert weiterzufiihren und
alle gewonnenen Personen an der Hochschule zu halten. Per-
sonelle Nachhaltigkeit zeigt sich nicht im Kern darin, begon-
nene Aufgaben fortzufiihren, sondern darin, Strukturen zu
schaffen und Kompetenzen vorzuhalten, die es erlauben,
auch angesichts zukunftiger Herausforderungen flexibel agie-
ren zu kénnen. Die Mittel des Qualitdtspakts sind dann gut
eingesetzt, wenn sie nicht (nur) dazu genutzt werden, vor-
handene Locher zu stopfen, sondern sich auch strategisch
fur die Zukunft aufzustellen. Hierbei begeben sich Hoch-
schulen in einen diskursiven Prozess nicht nur zur Frage ,Wo
wollen wir 2020 stehen?’, sondern darlber hinaus auch ,Wo
wollen wir 2030 stehen?” und dazu ,Was mussen und kon-
nen wir bis 2020 daftr tun?”. Der Qualitatspakt kann fir sol-
che Uberlegungen als Erméglichungsfenster gesehen wer-
den. Inhaltliche Anhaltspunkte liefern die Erkenntnisse einer
Untersuchung von HIS-HE zur,Personellen Nachhaltigkeit in
der Lehre” In Fallstudien wurden Faktoren identifiziert, die In-
novationen in der Lehre aber auch dauerhafte Innovationsfa-
higkeit fordern (s. Abbildung)?. Dies stellt nicht nur fir HAW
eine zentrale Herausforderung der Qualitatsentwicklung der
Lehre dar.

2 Die Ergebnisse des HIS-HE-Projektes ,Personelle Nachhaltigkeit in der
Lehre” sind online abrufbar unter https://his-he.de/projekte/detail/projekt/
mwk-niedersachsen-personelle-nachhaltigkeit-in-der-lehre.html
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