Problem, Losung oder Symptom?

Zur Forderung nach Replizierbarkeit von Forschungsergebnissen

| JORG STRUBING | Die Replikation von Studien ist in der Wissenschaft ein anerkanntes Mittel, um
die Reliabilitat standardisierter empirischer Studien zu bestimmen. Doch taugt sie als ,, generelles Kriterium wissenschaft-
licher Erkenntnis” bzw. als QualitatsmaRstab der Forschung? Einige kritische Anmerkungen zur Replikationsdebatte.

Stellungnahme zur ,Replizierbar-

keit von Forschungsergebnissen*
bereits sehr differenziert und kritisch
auf die allméhlich Fahrt aufnehmende
Replikationsdebatte reagiert und betont,
dass Replizierbarkeit ,kein generelles
Kriterium wissenschaftlicher Erkennt-
nis“ ist. Vielmehr sei die Feststellung
der Replizierbarkeit oder Nicht-Repli-
zierbarkeit von Forschungsergebnissen
schon fiir sich ein ,wissenschaftliches
Ergebnis, dass aber ,weiterer Uberprii-

I m April 2017 hat die DFG in einer

fung“ bediirfe. Nicht-Replizierbarkeit
konne z.B. ,als Signal fiir die Existenz
eines neuen, bisher noch unbekannten
wissenschaftlichen Zusammenhangs ge-
deutet werden und insofern ein Hinweis
auf im Sinne des wissenschaftlichen Er-
kenntnisfortschritts positiv riskante For-
schung sein“. Man kann die DFG-Stel-
lungnahme als eine Reaktion auf die in
Wissenschaft und Offentlichkeit ver-
starkt anzutreffende Stilisierung der
Replikation zum zentralen Qualitéts-
malistab der Forschung verstehen. Die
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Langzeitarchivierung von Daten wird
stark auch mit dem Argument der Re-
plizierbarkeit begriindet, und wissen-
schaftliche Zeitschriften driangen zu-
nehmend auf die Bereitstellung der
Forschungsdaten zu den eingereichten
Papers, um die Plausibilitdt der priasen-
tierten Ergebnisse priifen zu konnen.

Replikation als Qualitéts -

maf3stab der Forschung?
Sicherlich, die Replikation von Studien
ist in der Wissenschaft ein
anerkanntes Mittel, um die

mit jedoch weder aufgedeckt noch ge-
heilt.

Man kann Replikation auch in ei-
nem umfassenderen Sinne verstehen,
als Wiederholung einer Untersuchung
insgesamt, also einschlieBlich der Ope-
rationalisierung und der Interpretation
der Analysen. Eine Giitepriifung im
strengen Sinne ist das aber insofern
nicht, als die Theoriebeziige, die Hypo-
thesenkonstruktion und auch die Wahl
und das Design von Instrumenten kei-

dern ist im Prinzip eine erneute Unter-
suchung des Gegenstandsbereichs mit
der im Prinzip gleichen Forschungsfra-
ge. Denn die Vielzahl der Entscheidun-
gen, die im Vorfeld standardisierter
Messungen zu treffen sind, fithrt unwei-
gerlich dazu, dass die Replikation einer
Studie am Ende eine (mehr oder weni-
ger) andere Studie sein wird. Abwei-
chungen in den Ergebnissen konnen
dann entweder darauf zuriickzufiihren
sein, dass (begriindet und sinnvoll) un-
terschiedliche  Ent-
scheidungen im Ope-

Reliabilitdt standardisierter
empirischer Studien zu be-
stimmen. Reliabilitat ist aller-
dings lediglich eines von
mehreren Giitekriterien und
bezieht sich im Kern nur auf
die Verlasslichkeit der Messung, also et-
wa eines Experiments oder eines Frage-
bogens: Eine Operationalisierung, die
nicht valide ist, kann in irrelevanten
Messungen resultieren, die man viel-
leicht stabil replizieren kann - der Man-
gel in der Operationalisierung wird da-

»Reliabilitat ist lediglich eines von mehreren
Giitekriterien und bezieht sich im Kern nur
auf die Verlasslichkeit der Messung.«

nen unilinearen und zwingenden Zu-
sammenhang bilden, der immer in glei-
cher Weise gewahlt werden , muss“, da-
mit die Studie ,,gut“ wird. Mit anderen
Worten: Eine Replikation der ganzen
Studie taugt nicht wirklich zur Priifung
der Qualitdt der Ausgangsstudie, son-

rationalisierungspro-

zess getroffen wurden
oder dass in der einen
oder der anderen Stu-
die Fehler gemacht
wurden. Erst wenn alle
Entscheidungen im Verlauf eines For-
schungsprojekts komplett und umfas-
send dokumentiert wiirden, konnte
eine Replikationsstudie den Versuch
unternehmen, die urspriingliche Studie
detailgenau nachzubilden. Ob Aufwand
und Ertrag dann aber noch in einem
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vertretbaren Verhiltnis stehen, ldsst
sich fiir viele Forschungsfelder kaum
ungezwungen mit ja beantworten.

Hinzu kommt, dass sich bei weitem
nicht alle Studien mit dem Mittel der
Replikation priifen lassen. Wenn die
standardisierte Forschung Replikation
zur Kontrolle der Qualitdt, also der
Verlasslichkeit der (im weitesten
Sinne) Beobachtungen nutzt, dann
steckt dahinter die axiomatische Mess-
theorie mit einem sehr spezifischen
(wenn auch weit verbreiteten und in
vielen Feldern bewédhrten) Verstdndnis
der Organisation des wissenschaftlichen
Zugangs zum interessierenden Wirk-
lichkeitsbereich. Es wird die vereinfa-
chende Idealisierung zugrunde gelegt,
dass die Realitdt unabhdngig vom Be-
obachter gegeben ist und durch geeig-
nete Messungen objektiv verfiigbar ge-
macht werden kann. Innerhalb dieses
vereinfachenden

notwendig bessere oder schlechtere Er-
gebnisse. Replikationen im engeren
Sinne funktionieren hier auch deshalb
nicht, weil unser Feld im Prozess seiner
interaktiven Erforschung ,lernt“ und
sich verdndert, jede weitere Untersu-
chung also im Prinzip auf ein anderes
Feld trifft.

Woher riihrt die Uberh6hung?
Bedenkt man diese relativ begrenzte
Aussagekraft von Replikationsstudien
und das ungiinstige Verhaltnis von Auf-
wand und Ertrag, dem sie unterliegen,
dann lohnt es vielleicht, den Blick ein
wenig iiber den methodologischen und
methodentechnischen Tellerrand
schweifen zu lassen und sich zu fragen,
warum die Forderung nach Replikation
und Replizierbarkeit gerade in den letz-
ten Jahren so nachdriicklich erhoben
wird. Woher also kommt diese Uberho-

da keinen kausalen Zusammenhang
mit Verdnderungen in der Organisation
von Forschung und Lehre geben?

Auch ohne {ibertriebene Idealisie-
rung eines Status quo ante der Wissen-
schaft kann man aktuell den Eindruck
gewinnen, als wire der Kompass wis-
senschaftlichen Wohlverhaltens, das
Ethos der Wissenschaft, aus der inneren
Haltung der Forschenden in ein for-
schungsethisches Exoskelett aus exter-
nen Agenturen und Instrumenten ver-
lagert worden: Die sich anbahnende
Industrie von Replikationsstudien ist
nur ein Element in einem bunten
Straul aus Akkreditierungsagenturen,
Antragsrichtlinien, Ethikkommissionen
und formalen Evaluationen, in denen
wissenschaftliche Praxis formatiert, ver-
messen und - wie wir tédglich leidvoll
erfahren - auch biirokratisiert wird.
Dafiir gibt es viele und darunter auch

einige gute Griinde.

Rahmens funktio-
niert das Modell des
Messens leidlich sta-
bil und zuverldssig.
Eine ganze Reihe
von (vorwiegend na-
tur-)wissenschaftlich
relevanten Phéno-
menen sind so be-
schaffen, dass sich
mit standardisierten Messungen hinrei-
chend genaue Aussagen treffen lassen,
die dann auch mit dem Mittel der Re-
plikation auf ihre Zuverldssigkeit ge-
priift werden konnen.

In der mir besonders vertrauten
qualitativen Sozialforschung hingegen,
die (sehr kurz gefasst) mit intensiver
Prisenz im Untersuchungsfeld sowie
mit kontextreichem Datenmaterial (Tex-
te, Audio- u. Videoaufzeichnungen)
empirische Fille interpretiert, rekon-
struiert und fallvergleichend Theorie
generiert, eignet sich Replikation grund-
sédtzlich nicht zur Priifung der Qualitét
von Studien oder auch nur von einzel-
nen Interpretationsschritten. Das hat
verschiedene Griinde. Einer davon liegt
in den sozial- und wissenschaftstheore-
tischen Vorannahmen: Es kann hier
nicht davon ausgegangen werden, dass
Realitédt universell und vom Beobachter
unabhangig einfach besteht. Datenge-
winnung und -analyse werden als so-
ziale Prozesse verstanden, in die die
Forschenden nicht nur unvermeidlich,
sondern auf produktive Weise involviert
sind. Die Wiederholung einer Studie
durch ein anderes Team von Forschen-
den erbringt daher andere, aber nicht

worden. «

»Es scheint, als wiare der Kompass wissenschaft-
lichen Wohlverhaltens aus der inneren Haltung der
Forschenden in ein forschungsethisches Exoskelett
aus externen Agenturen und Instrumenten verlagert

hung und was versprechen sich relevan-
te Akteure im Feld der Wissenschaften
und hier insbesondere Fachzeitschriften
und Fachgesellschaften davon?

Geht man dieser Frage nach, stof3t
man schnell auf Fille wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, insbesondere die Verof-
fentlichung von Ergebnissen, die durch
die verfiigharen Daten nicht gedeckt
sind. Dabei reicht die Palette von irr-
tiimlichen iiber absichtliche Fehlinter-
pretationen von Daten bis hin zu deren
kompletter Falschung. Betroffen sind
hdufig die medizinische Forschung so-
wie die weitgehend zur Naturwissen-
schaft mutierte Psychologie. Warum
aber kommen gerade in den letzten 10
bis 20 Jahren verstdrkt Félle wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens an den
Tag? Man konnte behaupten, die Ent-
deckungsquote sei durch ausgefeiltere
Kontrollmethoden gestiegen, was fiir
die Plagiatskontrolle von Qualifikati-
onsarbeiten sicher zutrifft und fiir die
Aufdeckung von Datenfehlinterpreta-
tionen und -filschungen zumindest
plausibel ist. Aber reicht das als Erkla-
rung hin? Ist ,immer schon“ im glei-
chen Umfang gemogelt, betrogen und
unsauber gearbeitet worden? Sollte es

Zu einem guten Teil
aber werden damit
Fehlentwicklungen
im Wissenschaftssys-
tem kaschiert, denen
wir unsere Aufmerk-
samkeit zuwenden
sollten:

Die  deutliche
Absenkung der
Grundausstattung der Universitdten
und GroRforschungseinrichtungen seit
den 1980er Jahren zeitigt inzwischen
gravierende Konsequenzen fiir den
Wissenschaftsbetrieb. Promotionsstellen
an Lehrstiihlen sind mittlerweile Man-
gelware und nicht-professorale Dauer-
stellen eine Seltenheit. Unter diesen
Bedingungen werden akademische Kar-
rieren fiir den wissenschaftlichen
,Nachwuchs“ zum Hochseilakt unter
prekdren Lebensverhéltnissen. Gleich-
zeitig sind in allen Fidchern Promoti-
onskollegs aus dem Boden gestampft
worden, in denen - hdufig unter stark
verschulten Bedingungen - Dissertatio-
nen in groRer Zahl und in kurzer Zeit
entstehen. Nicht nur wird die Lage mit
Blick auf anschlieBende Forschungs-
stellen nicht besser, wenn immer mehr
Promovierte und Habilitierte auf ein in
etwa gleichbleibendes Angebot an Pro-
fessuren stoBen. Oft genug ist zu beob-
achten, dass auch die Ausbildung
schlechter wird, wenn allméhlich das
Unwesen der Credit Points auch in die
Promotionsphase Einzug hélt und Ge-
schwindigkeit und Output Vorrang vor
einer vertieften Beschiftigung mit dem
Forschungsgegenstand und dem Aufbau
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professioneller Substanz und Souveré-
nitdt erhalt.

Der Soziologie Richard Miinch hat
mit Blick auf die von Rankings ausge-
losten Verheerungen im Wissenschafts-
betrieb einmal von einer ,Tonnenideo-
logie“ in der Forschung gesprochen, die
Mengen an eingeworbenen Drittmitteln
oder an Publikationen in internationa-
len Zeitschriften zum vorrangigen
Nachweis wissenschaftlicher Leistung
(neudeutsch: Exzellenz) machen - mit
dem paradoxen Effekt, dass in vielen
Berufungskommissionen die Schriften
der Bewerberinnnen und Bewerber gar
nicht mehr gelesen, sondern nur noch
zu konvertiblen Scores aufaddiert wer-
den, deren relative Hohe dann iiber die
Listenfdhigkeit der Kandidaten und
Kandidatinnen entscheidet.

Die Sache wird nicht besser mit
dem Studium a la Bolognese, das seit
1999 Schritt fiir Schritt die deutschen
Hochschulen erobert und zu einer
grundlegenden Umstellung der Motiva-

tionsstrukturen unter Studierenden ge-
fithrt hat: Das Interesse an der Sache
wurde weithin abgelost durch das Inte-
resse am moglichst aufwandsarmen Er-
werb von Leistungspunkten. Das mag
bei Ausbildungen fiir den aueruniver-
sitdaren Arbeitsmarkt auch Vorteile ha-
ben, fiir die Heranbildung von Forsche-
rinnenpersonlichkeiten ist es jedenfalls
Gift.

Sinnentleerte formale Hiille
Alles in allem zeigt sich hier ein neo-li-
berales Okonomisierungsregime, das
selbst in der Wirtschaft ldngst an seine
Grenzen gestoRen ist. Wenn moglichst
schnell und billig mit am Reil§brett ent-
worfenen Kompetenzen aufgeladene
Wissenschaftler auf eine Forschungsor-
ganisation treffen, die formale Indikato-
ren wichtiger nimmt als inhaltliche Ver-
tiefung, wenn die Geschwindigkeit der
Output-Produktion gegeniiber der In-
novativitdt der Ergebnisse préferiert
wird, dann droht das Wissenschaftssys-

tem zu einer sinnentleerten formalen
Hiille zu werden. Aus Commitment fiir
die Hervorbringung neuen Wissens un-
ter riskanten Bedingungen wird so ein
selbstldufiges System von Regelbefol-
gung und Kontrolle.

Was das Problem der Replikation
empirischer Studien damit zu tun hat?
Jede Menge, nur anders als gedacht:
Replizierbarkeit ist weniger ein Problem
unsauberer Datengenerierung und
-analyse, noch gar dessen Losung. Sie
ist vielmehr ein Symptom fiir gravieren-
de Fehlentwicklungen im (nicht nur)
deutschen Wissenschaftssystem. Gute,
innovative Wissenschaft braucht Zeit,
Vertrauen und Fehlertoleranz - davon
entfernen wir uns gerade. Wenn ein
Nobelpreistriager wie Peter Higgs kon-
statiert, dass er unter den aktuellen Be-
dingungen des Wissenschaftssystems
keinen akademischen Job bekommen
wiirde, weil er zu wenig publiziere,
dann ist das vielleicht doch mehr als
nur Koketterie.
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schung sein.

Modernisierung zu formulieren, sollen Ansto und Verpflichtung
fur das Leitbild einer interdisziplindren und problemoffenen For-

NIKLAS LUHMANN

Die Stadt Bielefeld ist mit ihren staatlichen und privaten Hoch-
schulen ein wichtiges Zentrum fiir Wissenschaft und Forschung in
Nordrhein-Westfalen. Die Universitat Bielefeld und ihr Zentrum fur
interdisziplindare Forschung pragen nachhaltig das internationale
Ansehen Bielefelds als renommierter Hochschulstandort.

Der von der Stiftung der Sparkasse Bielefeld verliehene Bielefelder
Wissenschaftspreis wird 2018 zum achten Mal ausgeschrieben.
Der Preis wird im Gedenken an Niklas Luhmann, den groRen Biele-
felder Soziologen, vergeben. Er wirkte als herausragender Forscher
und Lehrer seit ihrer Griindung 1969 bis zu seinem Tod 1998 an
der Universitat Bielefeld. Sein Werk ist der Leistungskraft der The-
orie verpflichtet und erstreckt sich auf alle Aspekte der modernen
Gesellschaft. Luhmanns umfassendes juristisches, historisches
und philosophisches Wissen, sein breites Interesse fiir Lebens-
wissenschaften, Padagogik, Ethik und Asthetik und sein zentrales
Anliegen, eine umfassende Systemtheorie der gesellschaftlichen

Diesem Anliegen ist auch der Bielefelder Wissenschaftspreis ver-
pflichtet. Mit ihm sollen deshalb solche Personen ausgezeichnet
werden, deren Forschung, insbesondere im Bereich der genann-
ten Fachrichtungen, hochsten Anspriichen geniigt. Mit dieser Aus-
schreibung wird um begriindete Vorschldge fiir die Auszeichnung
aus dem In- und Ausland gebeten.

Der Bielefelder Wissenschaftspreis, verliehen durch die Stiftung
der Sparkasse Bielefeld im Gedenken an Niklas Luhmann, ist mit
einem Preisgeld von 25.000 Euro dotiert und wird alle zwei Jahre
vergeben.

Bitte richten Sie lhren Vorschlag bis spatestens 31.03.2018 an die

Stiftung der Sparkasse Bielefeld,

Bielefelder Wissenschaftspreis,

Prof. Dr.-Ing. Gerhard Sagerer, Vorsitzender der Jury
Schweriner StraBe 5, 33605 Bielefeld

Telefon +49 (0) 521 294-1053
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