
Problem, Lösung oder Symptom?
Zur Forderung nach Replizierbarkeit von Forschungsergebnissen

I
m April 2017 hat die DFG in einer
Stellungnahme zur „Replizierbar-
keit von Forschungsergebnissen“

bereits sehr differenziert und kritisch
auf die allmählich Fahrt aufnehmende
Replikationsdebatte reagiert und betont,
dass Replizierbarkeit „kein generelles
Kriterium wissenschaftlicher Erkennt-
nis“ ist. Vielmehr sei die Feststellung
der Replizierbarkeit oder Nicht-Repli-
zierbarkeit von Forschungsergebnissen
schon für sich ein „wissenschaftliches
Ergebnis“, dass aber „weiterer Überprü-

fung“ bedürfe. Nicht-Replizierbarkeit
könne z.B. „als Signal für die Existenz
eines neuen, bisher noch unbekannten
wissenschaftlichen Zusammenhangs ge-
deutet werden und insofern ein Hinweis
auf im Sinne des wissenschaftlichen Er-
kenntnisfortschritts positiv riskante For-
schung sein“. Man kann die DFG-Stel-
lungnahme als eine Reaktion auf die in
Wissenschaft und Öffentlichkeit ver-
stärkt anzutreffende Stilisierung der
Replikation zum zentralen Qualitäts-
maßstab der Forschung verstehen. Die

                      |  J Ö R G  S T R Ü B I N G  |  Die Replikation von Studien ist in der Wissenschaft ein anerkanntes Mittel, um
die Reliabilität standardisierter empirischer Studien zu bestimmen. Doch taugt sie als „generelles Kriterium wissenschaft-
licher Erkenntnis“ bzw. als Qualitätsmaßstab der Forschung? Einige kritische Anmerkungen zur Replikationsdebatte.  
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Langzeitarchivierung von Daten wird
stark auch mit dem Argument der Re-
plizierbarkeit begründet, und wissen-
schaftliche Zeitschriften drängen zu-
nehmend auf die Bereitstellung der
Forschungsdaten zu den eingereichten
Papers, um die Plausibilität der präsen-
tierten Ergebnisse prüfen zu können.

Replikation als Qualitäts -
maßstab der Forschung?

Sicherlich, die Replikation von Studien
ist in der Wissenschaft ein
anerkanntes Mittel, um die
Reliabilität standardisierter
empirischer Studien zu be-
stimmen. Reliabilität ist aller-
dings lediglich eines von
mehreren Gütekriterien und
bezieht sich im Kern nur auf
die Verlässlichkeit der Messung, also et-
wa eines Experiments oder eines Frage-
bogens: Eine Operationalisierung, die
nicht valide ist, kann in irrelevanten
Messungen resultieren, die man viel-
leicht stabil replizieren kann – der Man-
gel in der Operationalisierung wird da-

mit jedoch weder aufgedeckt noch ge-
heilt. 

Man kann Replikation auch in ei-
nem umfassenderen Sinne verstehen,
als Wiederholung einer Untersuchung
insgesamt, also einschließlich der Ope-
rationalisierung und der Interpretation
der Analysen. Eine Güteprüfung im
strengen Sinne ist das aber insofern
nicht, als die Theoriebezüge, die Hypo-
thesenkonstruktion und auch die Wahl
und das Design von Instrumenten kei-

nen unilinearen und zwingenden Zu-
sammenhang bilden, der immer in glei-
cher Weise gewählt werden „muss“, da-
mit die Studie „gut“ wird. Mit anderen
Worten: Eine Replikation der ganzen
Studie taugt nicht wirklich zur Prüfung
der Qualität der Ausgangsstudie, son-

dern ist im Prinzip eine erneute Unter-
suchung des Gegenstandsbereichs mit
der im Prinzip gleichen Forschungsfra-
ge. Denn die Vielzahl der Entscheidun-
gen, die im Vorfeld standardisierter
Messungen zu treffen sind, führt unwei-
gerlich dazu, dass die Replikation einer
Studie am Ende eine (mehr oder weni-
ger) andere Studie sein wird. Abwei-
chungen in den Ergebnissen können
dann entweder darauf zurückzuführen
sein, dass (begründet und sinnvoll) un-

terschiedliche Ent-
scheidungen im Ope-
rationalisierungspro-
zess getroffen wurden
oder dass in der einen
oder der anderen Stu-
die Fehler gemacht
wurden. Erst wenn alle

Entscheidungen im Verlauf eines For-
schungsprojekts komplett und umfas-
send dokumentiert würden, könnte
eine Replikationsstudie den Versuch
unternehmen, die ursprüngliche Studie
detailgenau nachzubilden. Ob Aufwand
und Ertrag dann aber noch in einem

»Reliabilität ist lediglich eines von mehreren
Gütekriterien und bezieht sich im Kern nur
auf die Verlässlichkeit der Messung.«
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vertretbaren Verhältnis stehen, lässt
sich für viele Forschungsfelder kaum
ungezwungen mit ja beantworten. 

Hinzu kommt, dass sich bei weitem
nicht alle Studien mit dem Mittel der
Replikation prüfen lassen. Wenn die
standardisierte Forschung Replikation
zur Kontrolle der Qualität, also der
Verlässlichkeit  der (im weitesten
Sinne) Beobachtungen nutzt, dann
steckt dahinter die axiomatische Mess-
theorie mit einem sehr spezifischen
(wenn auch weit verbreiteten und in
vielen Feldern bewährten) Verständnis
der Organisation des wissenschaftlichen
Zugangs zum interessierenden Wirk-
lichkeitsbereich. Es wird die vereinfa-
chende Idealisierung zugrunde gelegt,
dass die Realität unabhängig vom Be-
obachter gegeben ist und durch geeig-
nete Messungen objektiv verfügbar ge-
macht werden kann. Innerhalb dieses
vereinfachenden
Rahmens funktio-
niert das Modell des
Messens leidlich sta-
bil und zuverlässig.
Eine ganze Reihe
von (vorwiegend na-
tur-)wissenschaftlich
relevanten Phäno-
menen sind so be-
schaffen, dass sich
mit standardisierten Messungen hinrei-
chend genaue Aussagen treffen lassen,
die dann auch mit dem Mittel der Re-
plikation auf ihre Zuverlässigkeit ge-
prüft werden können.

In der mir besonders vertrauten
qualitativen Sozialforschung hingegen,
die (sehr kurz gefasst) mit intensiver
Präsenz im Untersuchungsfeld sowie
mit kontextreichem Datenmaterial (Tex-
te, Audio- u. Videoaufzeichnungen)
empirische Fälle interpretiert, rekon-
struiert und fallvergleichend Theorie
generiert, eignet sich Replikation grund-
sätzlich nicht zur Prüfung der Qualität
von Studien oder auch nur von einzel-
nen Interpretationsschritten. Das hat
verschiedene Gründe. Einer davon liegt
in den sozial- und wissenschaftstheore-
tischen Vorannahmen: Es kann hier
nicht davon ausgegangen werden, dass
Realität universell und vom Beobachter
unabhängig einfach besteht. Datenge-
winnung und -analyse werden als so-
ziale Prozesse verstanden, in die die
Forschenden nicht nur unvermeidlich,
sondern auf produktive Weise involviert
sind. Die Wiederholung einer Studie
durch ein anderes Team von Forschen-
den erbringt daher andere, aber nicht

notwendig bessere oder schlechtere Er-
gebnisse. Replikationen im engeren
Sinne funktionieren hier auch deshalb
nicht, weil unser Feld im Prozess seiner
interaktiven Erforschung „lernt“ und
sich verändert, jede weitere Untersu-
chung also im Prinzip auf ein anderes
Feld trifft.

Woher rührt die Überhöhung?
Bedenkt man diese relativ begrenzte
Aussagekraft von Replikationsstudien
und das ungünstige Verhältnis von Auf-
wand und Ertrag, dem sie unterliegen,
dann lohnt es vielleicht, den Blick ein
wenig über den methodologischen und
methodentechnischen Tellerrand
schwei fen zu lassen und sich zu fragen,
warum die Forderung nach Replikation
und Replizierbarkeit gerade in den letz-
ten Jahren so nachdrücklich erhoben
wird. Woher also kommt diese Überhö-

hung und was versprechen sich relevan-
te Akteure im Feld der Wissenschaften
und hier insbesondere Fachzeitschriften
und Fachgesellschaften davon? 

Geht man dieser Frage nach, stößt
man schnell auf Fälle wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, insbesondere die Veröf-
fentlichung von Ergebnissen, die durch
die verfügbaren Daten nicht gedeckt
sind. Dabei reicht die Palette von irr-
tümlichen über absichtliche Fehlinter-
pretationen von Daten bis hin zu deren
kompletter Fälschung. Betroffen sind
häufig die medizinische Forschung so-
wie die weitgehend zur Naturwissen-
schaft mutierte Psychologie. Warum
aber kommen gerade in den letzten 10
bis 20 Jahren verstärkt Fälle wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens an den
Tag? Man könnte behaupten, die Ent-
deckungsquote sei durch ausgefeiltere
Kontrollmethoden gestiegen, was für
die Plagiatskontrolle von Qualifikati-
onsarbeiten sicher zutrifft und für die
Aufdeckung von Datenfehlinterpreta-
tionen und -fälschungen zumindest
plausibel ist. Aber reicht das als Erklä-
rung hin? Ist „immer schon“ im glei-
chen Umfang gemogelt, betrogen und
unsauber gearbeitet worden? Sollte es

da keinen kausalen Zusammenhang
mit Veränderungen in der Organisation
von Forschung und Lehre geben?

Auch ohne übertriebene Idealisie-
rung eines Status quo ante der Wissen-
schaft kann man aktuell den Eindruck
gewinnen, als wäre der Kompass wis-
senschaftlichen Wohlverhaltens, das
Ethos der Wissenschaft, aus der inneren
Haltung der Forschenden in ein for-
schungsethisches Exoskelett aus exter-
nen Agenturen und Instrumenten ver-
lagert worden: Die sich anbahnende
Industrie von Replikationsstudien ist
nur ein Element in einem bunten
Strauß aus Akkreditierungsagenturen,
Antragsrichtlinien, Ethikkommissionen
und formalen Evaluationen, in denen
wissenschaftliche Praxis formatiert, ver-
messen und – wie wir täglich leidvoll
erfahren – auch bürokratisiert wird.
Dafür gibt es viele und darunter auch

einige gute Gründe.
Zu einem guten Teil
aber werden damit
Fehlentwicklungen
im Wissenschaftssys-
tem kaschiert, denen
wir unsere Aufmerk-
samkeit zuwenden
sollten: 

Die deutliche
Absenkung der

Grundausstattung der Universitäten
und Großforschungseinrichtungen seit
den 1980er Jahren zeitigt inzwischen
gravierende Konsequenzen für den
Wissenschaftsbetrieb. Promotionsstellen
an Lehrstühlen sind mittlerweile Man-
gelware und nicht-professorale Dauer-
stellen eine Seltenheit. Unter diesen
Bedingungen werden akademische Kar-
rieren für den wissenschaftlichen
„Nachwuchs“ zum Hochseilakt unter
prekären Lebensverhältnissen. Gleich-
zeitig sind in allen Fächern Promoti-
onskollegs aus dem Boden gestampft
worden, in denen – häufig unter stark
verschulten Bedingungen – Dissertatio-
nen in großer Zahl und in kurzer Zeit
entstehen. Nicht nur wird die Lage mit
Blick auf anschließende Forschungs-
stellen nicht besser, wenn immer mehr
Promovierte und Habilitierte auf ein in
etwa gleichbleibendes Angebot an Pro-
fessuren stoßen. Oft genug ist zu beob-
achten, dass auch die Ausbildung
schlechter wird, wenn allmählich das
Unwesen der Credit Points auch in die
Promotionsphase Einzug hält und Ge-
schwindigkeit und Output Vorrang vor
einer vertieften Beschäftigung mit dem
Forschungsgegenstand und dem Aufbau
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»Es scheint, als wäre der Kompass wissenschaft -
lichen Wohlverhaltens aus der inneren Haltung der
Forschenden in ein forschungsethisches Exo skelett
aus externen Agenturen und Instrumenten verlagert
worden.«



professioneller Substanz und Souverä-
nität erhält. 

Der Soziologie Richard Münch hat
mit Blick auf die von Rankings ausge-
lösten Verheerungen im Wissenschafts-
betrieb einmal von einer „Tonnenideo-
logie“ in der Forschung gesprochen, die
Mengen an eingeworbenen Drittmitteln
oder an Publikationen in internationa-
len Zeitschriften zum vorrangigen
Nachweis wissenschaftlicher Leistung
(neudeutsch: Exzellenz) machen – mit
dem paradoxen Effekt, dass in vielen
Berufungskommissionen die Schriften
der Bewerberinnnen und Bewerber gar
nicht mehr gelesen, sondern nur noch
zu konvertiblen Scores aufaddiert wer-
den, deren relative Höhe dann über die
Listenfähigkeit der Kandidaten und
Kandidatinnen entscheidet.

Die Sache wird nicht besser mit
dem Studium à la Bolognese, das seit
1999 Schritt für Schritt die deutschen
Hochschulen erobert und zu einer
grundlegenden Umstellung der Motiva-

tionsstrukturen unter Studierenden ge-
führt hat: Das Interesse an der Sache
wurde weithin abgelöst durch das Inte-
resse am möglichst aufwandsarmen Er-
werb von Leistungspunkten. Das mag
bei Ausbildungen für den außeruniver-
sitären Arbeitsmarkt auch Vorteile ha-
ben, für die Heranbildung von Forsche-
rinnenpersönlichkeiten ist es jedenfalls
Gift.

Sinnentleerte formale Hülle
Alles in allem zeigt sich hier ein neo-li-
berales Ökonomisierungsregime, das
selbst in der Wirtschaft längst an seine
Grenzen gestoßen ist. Wenn möglichst
schnell und billig mit am Reißbrett ent-
worfenen Kompetenzen aufgeladene
Wissenschaftler auf eine Forschungsor-
ganisation treffen, die formale Indikato-
ren wichtiger nimmt als inhaltliche Ver-
tiefung, wenn die Geschwindigkeit der
Output-Produktion gegenüber der In-
novativität der Ergebnisse präferiert
wird, dann droht das Wissenschaftssys-

tem zu einer sinnentleerten formalen
Hülle zu werden. Aus Commitment für
die Hervorbringung neuen Wissens un-
ter riskanten Bedingungen wird so ein
selbstläufiges System von Regelbefol-
gung und Kontrolle.

Was das Problem der Replikation
empirischer Studien damit zu tun hat?
Jede Menge, nur anders als gedacht:
Replizierbarkeit ist weniger ein Problem
unsauberer Datengenerierung und
-analyse, noch gar dessen Lösung. Sie
ist vielmehr ein Symptom für gravieren-
de Fehlentwicklungen im (nicht nur)
deutschen Wissenschaftssystem. Gute,
innovative Wissenschaft braucht Zeit,
Vertrauen und Fehlertoleranz – davon
entfernen wir uns gerade. Wenn ein
Nobelpreisträger wie Peter Higgs kon-
statiert, dass er unter den aktuellen Be-
dingungen des Wissenschaftssystems
keinen akademischen Job bekommen
würde, weil er zu wenig publiziere,
dann ist das vielleicht doch mehr als
nur Koketterie. 
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