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Eine eigene Vorstellung 
von der Welt
Von der Lesewut der Wenigen zur Leseallergie der Vielen

V
erzweiflung bricht aus, wenn
sich Lehrkräfte öffentlicher
Bildungseinrichtungen über

das Leseverhalten ihrer Oberstufen-
schüler oder Studenten unterhalten.
Geklagt wird über ein schier unüber-
windliches Vermittlungsproblem. Die
Begegnung mit einer Literatur, der seit
Generationen an Gymnasien und Uni-
versitäten Anerkennung gezollt wird,
rufe immer öfters Ablehnung, geradezu
allergische Reaktionen hervor. Hervor-
ragenden Texten der Gegenwart ergehe
es nicht viel besser. Wie ist es zu
diesem Problem einer häufig beobach-
teten Leseallergie gekommen?

Der starke Widerstand der sog. Y-
Generation gegen Lektüre ist auf den
ersten Blick verwunderlich: Nie zuvor
hat man so viele junge Leute beim
(Ab)Lesen beobachten können. Unent-
wegt, sogar in der Öffentlichkeit und
dort in hochkonzentrierter Haltung,
empfangen und beantworten sie Nach-
richten. Die digitalen Medien, auf die
sich zunehmend alltägliche Kommuni-
kationen und Interaktionen verlagern,
reproduzieren sich mittels Lektüre und

Schriftverkehr. Zwar tragen Menge,
Vielfalt und Permanenz solcher Kom-
munikationen dazu bei, ihre Teilnehmer
an das Lesen zu gewöhnen und sich
äußerst lange mit Lesen zu beschäftigen,
aber offenbar taugen sie kaum dazu,
die Bereitschaft und Fähigkeit zu er-
zeugen, sich auch auf komplexere Texte
einzulassen. Das Gegenteil scheint eher
der Fall zu sein: In der Gewöhnung an
den Stil von Kurzmitteilungen, die von
Augenblick zu Augenblick das Alltags-
leben begleiten, liegt eine Ursache der
schulischen und universitären Probleme.
Immer mehr gilt ein Text, der nicht in
unmittelbar eingängiger Sprache abge-
fasst ist, als nicht lesenswert. Der Um-
gang mit literarischen Raffinessen,
Mehrdeutigkeiten, Ironie, verstecktem
Witz, latentem Sinn, einst Qualitäts-
merkmale faszinierender Literatur, wird
fremd, und, so ist zu befürchten, die
Ambivalenzen menschlichen Handelns,
die sich in diesen Texten spiegeln, wer-
den es ebenfalls.

Was heißt dann aber Bildung durch
Lesen, wenn anspruchsvolle Literatur
bei der Generation von Nachwuchs-
Akademikern, die in den geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fächern aus-
gebildet werden, allergische Abwehrre-
aktionen erzeugt? Welche Konsequen-
zen ergeben sich dadurch für Fächer,
die sich seit alters her im Dialog über
Gelesenes weiterentwickeln haben, und
somit für die Ausbildung der (über)
nächsten Generation? Wer die Be-
schäftigung mit solchen Fragen als
Schwarzmalerei einer älteren Generati-

on abtut, sollte sich darüber im Klaren
sein: Veränderungen im Leseverhalten
von Generationen betreffen das Herz
von Kultur und Gesellschaft. Sie wirken
sich auf die Kontinuität im generatio-
nenübergreifenden Überlieferungszu-
sammenhang aus. Die Innenwelt von
Menschen wird eine andere werden.
Werden Eltern, Lehrer, Vorgesetzte, die
künftig im Sozialisationsprozess für
den Nachwuchs Verantwortung tragen,
dann noch über die Sensibilität verfü-
gen, im Gespräch mit den ihnen Anver-
trauten „zwischen den Zeilen“ zu
lesen? 

Aussagen zum Leseverhalten beru-
hen auf typisierenden Analysen, die
auffällige und häufig vorkommende
Phänomene erfassen. Sie schließen die
Existenz von gegenläufigen Trends (et-
wa Leseinitiativen in der Früherziehung,
zunehmende Nachfrage nach Unterricht
in den „alten“ Sprachen) nicht aus und
werten die Relevanz von neuen Litera-
tur- und Lektüresorten (etwa von span-
nenden Blogdebatten, Lese- und
Schreibforen im Internet) nicht ab.
Ebenso ist erkennbar, dass der Wandel
von alltäglichen Verhaltensmustern
funktionale Äquivalente hervorbringt
wie die bereits zu beobachtende Ver-
schiebung von guter Bildung und Aus-
bildung in private Einrichtungen, was
als unerwünschte soziale Nebenfolge
die Ungleichheit in der Verteilung von
Bildungschancen erhöhen wird. Das
ändert aber nichts an den hier aufge-
zeigten, vielfach belegten Problemen,
die an der Basis in Klassen- und Semi-
narräumen die Vermittlung von Litera-
tur (hier verstanden als komplexe sinn-
verdichtende Texte) erschweren. Lesen
ist eine Weise der Selbst-Bildung, die
auch mit der Verarbeitung lebensge-
schichtlicher Erfahrungen innerhalb ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen zu

                      |  C H R I S T I A N E  B E N D E R  | Geht es wieder um die altbe-
kannte Klage, früher war „alles besser“, oder lässt sich tatsächlich bei Studieren-
den eine Abneigung gegen komplexere Texte und intensives Lesen feststellen?
Gedanken zum aktuellen Leseverhalten, die den Vergleich dreier Generationen
des akademischen Nachwuchses in den Geistes- und Sozialwissenschaften ein-
schließen.
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tun hat. Die nachfolgende typisierende
Rekonstruktion des Leseverhaltens von
Generationen, bei allen Schwierigkeiten
einer klaren Abgrenzung dieses Begriffs
in der Tradition von Karl Mannheim,
ergibt Anhaltspunkte für eine Therapie
gegen die um sich greifende Lesealler-
gie.

Generation 68er bzw. 
Bildungsexpansion

In den 50er Jahren entwickelt sich in
der Bundesrepublik Deutschland wie-
der eine Lesekultur, die weit über die
schulischen und universitären Einrich-
tungen hinaus in den Bedürfnissen der
privaten Haushalte verankert war. Die
Verlage konnten allmählich wieder ihre
Autoren aus der Weimarer Zeit und,
teilweise mit Hilfe der amerikanischen
Kulturförderung (CCF), neue Werke der
Weltliteratur publizie-
ren und sie in er-
schwinglichen Taschen-
buchreihen (1950 wird
die rororo-Reihe ge-
gründet) zugänglich
machen. Viele Familien
waren stolze Mitglieder in Buchgemein-
schaften, die den Vertrieb der teureren
Bücher organisierten (wie im Bertels-
mann-Buch-Club, der von 1950 bis
2015! bestand). Die Romane der „Grup-
pe 47“, sicherlich von manchen Lehrern
beargwöhnt, wurden dennoch vielerorts
Pflichtlektüre, gelesen als literarische
Reflexion der Nachkriegssituation, die
der Verdrängung und der Sprachlosig-
keit entgegenwirkten. Eine „Erziehung
zur Mündigkeit“, wie sie Theodor W.
Adorno in den späten 50er Jahren für
die Entfaltung der Demokratie in
Deutschland forderte, hielt an vielen
Schulen Einzug und forderte, die Wie-
deraneignung der Werke der Bildungs-
tradition mit einer kritischen Auseinan-
dersetzung zu verbinden. Vor dem Hin-
tergrund einer solchen expandierenden
Leselust in Deutschland, deren Spuren
bis heute bemerkbar sind (etwa in einer
anhaltenden Leseaktivität von Senio-
ren), entwickelte sich die Generation,
die im Nachhinein mit den politischen
Ereignissen der Studentenbewegung
identifiziert wird. Diese Generation trug
erheblich dazu bei, dass Lesen zu einer
gemeinschafts-, ja Milieu prägenden
Kulthandlung avancierte, die den indi-
viduellen Eifer anstachelte, oftmals un-
abhängig vom Lehrbetrieb und von offi-
ziellen Belohnungen. Selbstorganisierte
„alternative“ Lesegruppen umrankten
Schulen und Fachbereiche. Zudem

wurde die gesellschaftskritische Litera-
tur salonfähig gemacht. Belesenheit und
kritisches Bewusstsein profilierten ei-
nen erstrebenswerten akademischen
Habitus. 

Zu bedenken ist jedoch, dass noch
im Jahr 1960 nur ein „exklusiver
kleiner Zirkel“ (Rainer Geißler) die
Studienberechtigung erhielt und nur
Wenige ein Studium (ca. sechs Prozent)
aufnahmen. Erst im Zuge des verstärk-
ten Ausbaus der sekundären und tertiä-
ren Bildungseinrichtungen, hierzu ge-
hören die Neugründungen von Fach-
hochschulen und Universitäten, die
den sozial- und geisteswissenschaftli-
chen Fächern einen besonderen Zulauf
einbrachten, erlangte im Jahr 1980 ein
gutes Fünftel eines Geburtenjahrgangs
die Berechtigung zu studieren und un-
gefähr ebenso viele begannen ihr Studi-

um. Heute erhalten (in manchen Bun-
desländern weit) über die Hälfte eines
Jahrgangs die Studienberechtigung und
schreiben sich an der Universität ein. 

Zunächst jedoch kamen die meisten
Studenten aus dem Bildungsbürgertum.
Sie hatten bereits eine intensive Lese-
kultur in den Oberstufen genossen, wo
mit wenigen Ausnahmen auf Heteroge-
nität der Herkunft der Schüler keine
Rücksicht genommen werden musste.
Für die oberen Schichten fiel daher die
Motivation weg, wie der Sozialforscher
Rainer Geißler einmal zugespitzt for-
mulierte, private Schulen zu gründen,
ihre Kinder waren auch an den öffentli-
chen Gymnasien „unter sich“. Eine
gute Vorbereitung für das intensive Le-
seprogramm, das in den geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fächern auf
die Studienanfänger wartete, stellten
zudem vorausgegangene, die Familie
flankierende religiöse Sozialisationen
wie Kommunion und Konfirmation
dar, damals noch mit erheblichen Lern-
und Leseanforderungen (Bibel, Kate-
chismus, Liedgut etc.) verbunden, sowie
ehrenamtliche Mithilfen im Gottes-
dienst, zu denen Jugendliche angehalten
wurden. Die Begeisterung für kritisches
Denken der 68er Generation erfolgte
daher zumeist als Reflexion („Aufarbei-
tung“) der auf dem Wege der Sozialisa-
tion über einen langen Zeitraum zutiefst
verinnerlichter Kulturgüter. Studenten,

die den Bildungsvorsprung der bil-
dungsbürgerlichen Herkunft nicht mit-
brachten, aber vermehrt im Zuge der
Bildungsexpansion zur Universität ka-
men, also Studenten aus kleinbürgerli-
chen oder ländlichen Schichten sowie
Frauen und Absolventen mit abge-
schlossener beruflicher Ausbildung auf
dem zweiten oder dritten Bildungsweg,
zeichneten sich durch besonderen Le-
seeifer aus. Auch sie verfügten meistens
über zusätzliche, Familie und Schule
ergänzende leseintensive Sozialisatio-
nen, sei es innerhalb der Kirchen, der
gewerkschaftlichen oder politischen Ju-
gendorganisationen mit hohem An-
spruch an Bildungsarbeit. Die späteren
Lektüreerwartungen an der Universität
konnten auch bei ihnen auf eingeübte
Lesefähigkeiten aufbauen. Durch inten-
sives Lesen wollten sie mit den Studen-

ten aus den bildungsbürger-
lichen Milieus gleichziehen,
Bildungslücken schließen
und darüber möglichst viele
Anregungen für die Defini-
tion des eigenen gesell-
schaftlichen Status gewin-

nen. Das Lesen entsprach insgesamt
den Wünschen des akademischen Nach-
wuchses in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, sich eigene Vorstellungen
von der Welt zu erarbeiten.

In den Gesellschaftswissenschaften
und in der Philosophie an der Frank-
furter Universität galt noch lange Zeit
nach dem Tod Theodor W. Adornos
und Max Horkheimers, der beiden pro-
minenten, die Studenten magisch an-
ziehenden Repräsentanten der Kriti-
schen Theorie, ein durch sie geprägtes,
einzelne Fächer übergreifendes Er-
kenntnisideal. Ihnen ging es um eine
zur Kritik befähigte Hörer- und Leser-
schaft, aber doch immer vor dem Hin-
tergrund der Aneignung vielfältig ver-
zweigter Bildungstraditionen. Autodi-
daktische Anstrengungen seitens der
Lernenden wurden als selbstverständ-
lich betrachtet. Mit der bildungsbürger-
lichen Lesekultur durch kritisches Lesen
„intim“ vertraut zu sein, fungierte ein
paar Jahrzehnte als Distinktionsmerk-
mal für die Verteilung von Anerkennung
im studentischen Milieu. Eingeladen
wurden diejenigen, von denen bekannt
war, dass sie viel lasen.

Allerdings spielte auch das Motiv
eine Rolle, in der Literatur Rechtferti-
gungen für die teilweise im scharfen
Generationskonflikt vollzogene Kritik
an der Rolle der Väter zu finden. Viele
Studenten sahen in der Literatur eine,
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Buchgemeinschaften, die den Vertrieb der
 teureren Bücher organisierten.«



wenn nicht gar ausschließliche, so doch
vorrangige Sphäre von Wahrheitsfin-
dung und Verständigung. Die restaura-
tiven familialen, kulturellen und politi-
schen Verhältnisse gerieten, wo immer
sie noch bestanden, durch die Liberali-
sierung der rechtlichen Grundlagen
(beispielsweise im Familienrecht) und
durch den wachsenden Wohlstand
unter Druck. Vermutlich hat keine stu-
dentische Generation einen höheren
Anteil ihres Haushaltseinkommens für
Bücher und Zeitungen aufgewendet.

Generation „Akademisierung“
Von Jahr zu Jahr, Semester zu Semester,
traten immer mehr Kommunikations-
störungen zutage: Solange intensives
Lesen ritualisiert und an intrinsisch mo-
tivierte Studienanfänger weitergegeben
werden konnte, blieb das Viel-Lese-Ver-
halten wichtiger Bestandteil des studen-
tischen Selbstbe-
wusstseins. Tuto-
ren, Hilfskräfte und
Mitarbeiter, die ei-
ner Generation
zwischen Lehren-
den und Lernenden
zugehören, spielten
für die Erhaltung
und Weitergabe der Lesetradition eine
wichtige Rolle. Ein Bündnis lesebegeis-
terter Studenten und Dozenten, einig in
der Wertschätzung der grundlegenden
Literatur ihrer Fächer, trug in den spä-
ten 80er Jahren zu mitreißenden Kon-
troversen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften (etwa über die einschlä-
gigen Wahrheits-, Wissenschafts- und
Methodenbegriffe) bei, wie sie heutzu-
tage kaum mehr stattfinden. Rückbli-
ckend erscheint es einigermaßen er-
staunlich, dass sektiererische Debatten
(etwa über die Geheimnisse des Sprech-
aktes und der Autopoiesis) glühende
Lesergemeinden in den Universitäten
fanden, aber dann nur noch dort. Deren
literarische Aufregungen ließen sich in
den 90er Jahren nur noch an Insider
vermitteln.    

Dem riesigen Ansturm von Abituri-
enten und Studenten, die zunehmend
unterschiedliche kulturelle Vorausset-
zungen und persönliche Interessen mit-
brachten, hielt die Lesekultur, beruhend
auf individuellen Leidenschaften und
kollektiv gepflegten Verhaltensmustern,
immer weniger stand. Die bildungspoli-
tischen Weichenstellungen in Richtung
einer forcierten Akademisierung waren
zum allergrößten Teil von den Bil-
dungspolitikern, die biographisch der

68er Generation entstammten, zu ver-
antworten. 

Deren Söhne und Töchter, die sich
in den geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Fächern einschrieben, kamen nun
vielfach aus liberalisierten Milieus, die
in ihren Haushalten über die kulturin-
dustriell hergestellten Güter reichlich
verfügten. Sie sahen in Oberstufen und
Universitäten selten noch den aurati-
schen Ort literarischer, gesellschaftlicher
und persönlicher Aufklärung. Ihre Er-
wartungen bezogen sich daher weniger
auf einen biographischen Aufbruch als
vielmehr auf eine entspannte Lebens-
phase, häufig verbunden mit vielfältigen
außeruniversitären Ambitionen. Zuneh-
mend brachten sie kaum eigene Vor-
stellungen von ihrem Fach aus der
Schule mit. Der Frankfurter Soziologe
Karl-Otto Hondrich sprach damals von
„Auch-Studenten“, für die das universi-

täre Leben nur gelegentlich in den Mit-
telpunkt ihrer vollen Aufmerksamkeit
rückte. Allerdings trugen viele hochspe-
zialisierte Themen der Veranstaltungen,
in denen sich eine erfolgreiche Institu-
tionalisierungsgeschichte ihrer Fächer
hin zu einer gewissen Selbstreferentiali-
tät spiegelte, kaum dazu bei, spontane
Neugier auf interessante Fragen und
Antworten bei Studenten zu erzeugen.
Zusehends zerfiel das einst für selbst-
verständlich betrachtete Lesebündnis
zwischen Lehrenden und Lernenden.
Gemeinsames Lesen fand nicht mehr
statt, weder unter den Lernenden noch
mit den Lehrenden.  

Schüler und Studenten, die heutzu-
tage den Zugang zum abrufbaren ge-
sellschaftlichen Wissen in ihrem
Smartphone mit sich führen, fühlen
sich ihren Lehrern überlegen. Der
Besitz vermittelt Sicherheit, man könnte
alles wissen, wenn man nur wollte. Das
Vertrauen in die eigenen Kanäle ist
groß, der Zugang bequem. Für Lehrer
erweisen sich Leistungskontrollen als
schwierig, ob beispielsweise eine als
verbindlich angegebene Literatur, etwa
ein von einem Klassiker des Faches ge-
schriebener Text, tatsächlich, von Seite
zu Seite, gelesen und bearbeitet wurde
oder ob die Lektüre lediglich auf im In-

ternet leicht zugänglichen Kommenta-
ren, Inhaltsangaben, Hausarbeiten etc.
beruht. Letztere bilden oftmals die ein-
zigen Quellen, um ein Referat auszuar-
beiten. Wenn in der Oberstufe keine
ausreichende Vorbereitung auf (geis-
tes)wissenschaftliches Arbeiten stattge-
funden hat, braucht es an der Universi-
tät mehrere Propädeutik-Semester, bis
die einschlägigen Fähigkeiten erlernt
werden und die Verbreitung der Lese-
rallergie überwunden wird. 

Bündnis für gemeinsames 
Lesen

Es ist daher zu überlegen, ob ein Unter-
richt, der darauf beruht, dass Schüler
und Studenten die Texte individuell le-
sen und mit den Dozenten in der Lehr-
veranstaltung nur noch deren Quintes-
senz besprechen, zumindest teilweise
zugunsten eines gemeinsamen Lesens

und Vorlesens verändert wer-
den kann. Das Lesen bekäme
hier wieder eine gemein-
schaftsstiftende Erlebnisqua-
lität. Die Pflege der damit ver-
bundenen Fähigkeiten des
Textverstehens (deuten, inter-
pretieren, argumentieren, as-
soziieren) erhielte wieder ih-

ren Ort, wo sie hingehört, in das Zen-
trum geistes- und sozialwissenschaftli-
cher Lehre. Darüber hinaus benötigen
Studenten über ein ganzes Studium hin-
weg besondere Betreuung zur Anregung
und Kontrolle ihrer wissenschaftlichen
Lektüre. Lesementoren könnten hierbei
hilfreich sein. Lesementoren stellen mit
den Studenten deren Literaturlisten zu-
sammen, beraten und begleiten sie da-
bei, den Lesestoff durchzuarbeiten. Am
Ende des Studiums reichen die Studen-
ten ihre Leselisten ein und stellen sich
einer mündlichen (benoteten) Ab-
schlussprüfung durch die Lesemento-
ren. So könnte vielen Digital Natives
geholfen werden, auch im „postfakti-
schen Zeitalter“ über die nötige Lese-
und Kritikkompetenz zu verfügen, um
das (aus den alten Tagen stammende)
Ideal der Mündigkeit nicht völlig aus
den Augen zu verlieren. Sie sollten die-
se Unterstützung dringend erhalten, so-
lange noch diejenigen in Verantwortung
in den öffentlichen Bildungseinrichtun-
gen sind, die sich für Literatur begeis-
tern können.  

Eine etwas ausführlichere Fassung mit Litera-
turhinweisen kann bei der Redaktion angefor-
dert werden.
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»Die Söhne und Töchter der 68er Generation
sahen in Universitäten selten noch den aurati-
schen Ort literarischer, gesellschaftlicher und
persönlicher Aufklärung.«


