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P rüfungen sind wichtige Bestand-
teile der Lehrtätigkeit von Hoch-

schullehrenden. Sie umfassen inzwi-
schen viele verschiedene Formate und
Darbietungsmodi, von klassischen
Hausarbeiten oder mündlichen Prüfun-
gen zu computergestützten und alterna-
tiven Prüfungsformaten.

Durch die hohe Relevanz und die
Bewertungssituation sind Prüfungen bei
Studierenden jedoch oft angstbesetzt.
Und auch Lehrende erleben im Zusam-
menhang mit diesen durchaus Anspan-
nung oder negative Gefühle. Dies liegt
unter anderem daran, dass Prüfungen
oft Anlass für Unmut, Kritik oder Be-
schwerden von Studierenden sind. In
einer Interviewstudie (Mendzheritskaya,

Hansen, Scherer & Horz, 2018) berich-
teten Hochschullehrende häufig von
negativen Emotionen im Zusammen-
hang mit Situationen, in denen Studie-
rende „um Noten verhandelten“. Wie
sollten Prüfungen geplant und durchge-
führt werden, damit sie möglichst aus-
sagekräftig sind und gleichzeitig Be-
schwerden und Unmut verhindert wer-
den können?

Passung von Lernzielen, Lehr-
Lern-Aktivitäten, Prüfungen

Um diese Frage zu beantworten, ist es
zunächst hilfreich, das Modell des Con-
structive Alignment von Biggs und Tang
(2011) zu Rate zu ziehen, in welchem
die Abstimmung (� Alignment) von Ba-
siskomponenten in der Lehre (Lernziele,
Lehr-Lern-Aktivitäten und Prüfungen),
sowie ein Fokus auf das, was Studieren-
de tatsächlich tun (� unter Bezug auf
konstruktivistisch geprägte Annahmen
zum Lernen), im Mittelpunkt stehen.
Kern von guter Lehre ist es demnach,
eine Passung zwischen dem, was Studie-
rende am Ende einer Lehrveranstaltung
wissen oder können sollen (Lernziele),
den Lehr-Lern-Aktivitäten sowie den
Prüfungen herzustellen. Eine explizite
Formulierung von Lernzielen ist dabei
nicht nur für die Gestaltung von Lehr-
veranstaltungen und Prüfungen äußerst

hilfreich, sondern diese können und
sollten auch an Studierende kommuni-
ziert werden, um Transparenz und klare
Erwartungen herzustellen. Zur passen-
den Gestaltung der Prüfungen sollten
sich Prüfende folgende Fragen stellen
und beantworten:  Woran kann man er-
kennen, dass die Studierenden die Lern-
ziele erreicht haben? Was konkret un-
terscheidet eine erstklassige von einer
mittleren oder von einer nicht akzepta-
blen Leistung? Dabei müssen Prüfungen
nicht immer am Ende einer Lehrveran-
staltung stehen, sondern sie können
auch Informationen über Etappen auf
dem Weg  hin zur Erreichung der Lern-
ziele liefern (formative Prüfungsformate)
und die Studierenden so mit wertvollen
Hinweisen zur Regulation ihres eigenen
Lernens ausstatten. Bei der Formulie-
rung von Lernzielen und Kriterien zur
Bewertung von Lernleistungen kann es
hilfreich sein, sich an Taxonomien zu
orientieren, die unterschiedliche Niveaus
(z.B. einfach Wiedererkennensleistungen
bis hin zu abstrakten Verknüpfungen,
vgl. beispielsweise die SOLO-Taxonomie,
Biggs & Tang, 2011) gezielt abzubilden
helfen.

Insbesondere bei kompetenzorien-
tierten Lehrformaten kann es jedoch
herausfordernd sein, eine gute Passung
herzustellen, da Kompetenzen hand-
lungsnah erhoben werden sollten. Diese
Handlungsnähe ist häufig im Rahmen
der etablierten Prüfungsformate und
Prüfungsordnungen nur schwer reali-
sierbar. Hilfreiche Hinweise zur Umset-
zung von kompetenzorientierten Prü-
fungen finden sich bei Schaper, Hilken-
meier und Bender (2013). 

Bedingungen für aussage -
kräftige Prüfungen

Damit eine Prüfung aussagekräftig ist,
muss sie denselben Gütekriterien genü-
gen, wie andere psychologische Diag-
nostikverfahren: Sie muss objektiv, re-
liabel und valide sein. 

Objektiv sind Prüfungen z.B., wenn
allen Studierenden die gleichen Infor-
mationen zur Vorbereitung vorliegen
(und nicht etwa nur durch Nachfrage
bekannt gegeben werden), die zur Ver-
fügung stehende Zeit sowie der Prü-
fungsablauf für alle vergleichbar und
der Interpretationsspielraum für die
Prüfenden eingegrenzt ist. Letzteres
kann erreicht werden, indem die Be-
wertung anhand von vorab definierten
Kriterien erfolgt. 

Reliabel sind Prüfungen, wenn ein
Prüfungsergebnis den wahren Ausprä-
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gungsgrad der studentischen Leistung
repräsentiert und nicht über Gebühr
durch Beurteilungsfehler verfälscht ist.
Dies kann erreicht werden, indem zum
einen Kenntnis über mögliche Beurtei-
lungsfehler (z.B. Strenge-/Mildefehler,
Halo-Effekt; vgl. Werth & Sedlbauer,
2011) vorliegt und zum anderen meh-
rere Aufgaben oder Fragen als Ent-
scheidungsgrundlage für die Leistungs-
beurteilung herangezogen werden.

Valide sind Prüfungen, wenn sie das
messen, was sie zu messen vorgeben
und nicht beispielsweise ein besonders
selbstbewusstes Auftreten in einer
mündlichen Prüfung zu einer guten Be-
wertung führt. Valide Aussagen aus
Prüfungsergebnissen können auch da-
durch verbessert werden, indem nur
das geprüft wird, was durch die Vorgabe
von Lernzielen oder zu erreichenden
Kompetenzen festgelegt wurde. 

Formulierung von
 Bewertungskriterien

Zur Ermöglichung einer aussagekräfti-
gen Prüfung ist also die Formulierung
von Bewertungskriterien zentral. Dies
gilt sowohl für schriftliche Prüfungen
(Klausuren), Hausarbeiten als auch für
mündliche Prüfungen. Dabei bietet
sich ein dreischrittiges Verfahren an,
welches hier am Beispiel von mündli-
chen Prüfungen erläutert wird (vgl.
Werth & Sedlbauer, 2011): 1. Zunächst
sollten Bewertungsdimensionen festge-
legt werden, z.B. „Spontanität, Voll-
ständigkeit, Richtigkeit und Genauig-
keit, Begründung und Strukturierung,
angemessenes Anspruchsniveau“. 2.
Anschließend sollten die Extrempole

der Dimensionen möglichst verhaltens-
nah definiert werden: Wie sollte eine
bestmögliche Leistung auf jeder der Di-
mensionen aussehen (z.B. Dimension
Spontanität: „Prompt und flüssig“)?
Welche Leistung wäre nicht mehr ak-
zeptabel (z.B. Dimension Spontanität:
„Mit großer Hilfe oder keine Ant-
wort“)? (3.) Nun sollten auch die wei-
teren Leistungs- oder Notenstufen aus-
formuliert werden (z.B. Dimension
Spontanität: Note 2 = „eigenständiges
Ableiten“, Note 4 = „mit Hilfe, sto-
ckend“). Derart formulierte Bewer-
tungskriterien können auch die Kom-
munikation und Begründung von Er-
gebnissen an Dritte stark erleichtern,
da einmal eingeschätzte Leistungen so
einfach nachzuvollziehen sind.

Schaffung einer positiven
Prüfungs kultur 

Um Prüfungsangst bei den Studierenden
zu minimieren und dadurch gleichzeitig
eine aussagekräftige Prüfungssituation
zu etablieren, ist die Herstellung von
Transparenz bereits im Vorfeld der Prü-
fung wichtig: Den Studierenden sollten
Informationen über Testformate, vorbe-
reitende Literatur und Formalitäten (z.B.
Zeitpunkt der Prüfung, erlaubte Hilfs-
mittel) vorliegen, je nach Prüfungsart
(z.B. bei schriftlichen Hausarbeiten)
auch über die Bewertungskriterien. Wenn
möglich sollten den Studierenden im
Vorfeld einer Prüfung im Semesterverlauf
auch Gelegenheiten zur Überprüfung ih-
res Leistungsstands gegeben werden:
Dies ist beispielsweise realisierbar über
den Einsatz von Probeklausuren, simu-
lierten mündlichen Prüfungen oder klei-
nen Schreibaufgaben. Hierbei muss nicht
zwangsläufig die Lehrperson Feedback
an die Studierenden geben. Auch Peer-
Feedback der Studierenden untereinan-
der oder die eigene Überprüfung der
Leistung im Abgleich mit vorgegebenen
Bewertungskriterien oder Lösungen kön-
nen sinnvolle Rückmeldungen sein.

Insgesamt haben Prüfungen das Po-
tenzial, sowohl für Studierende wie
auch für Lehrende wertvolle Informa-
tionen über Lehre und Lernen sichtbar
zu machen. Die Qualität und die Ein-
bindung in die Lehre können durch die
Berücksichtigung einfacher Prinzipien
wie einer Passung im Sinne des Con-
structive Alignment Modells, der For-
mulierung von Bewertungskriterien und
dem Herstellen von Transparenz gut
gesichert werden.
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