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Findlinge der
Hochschulpolitik

Uber eine Podiumsdiskussion zum Thema
Hochschulfinanzierung

Wie mag es sein, wenn die Reprasentan-

ten bestens finanzierter auReruniversitarer Forschungseinrichtungen auf Vertre-
ter von Universitaten treffen, die, von allen Seiten anerkannt, Giber dramatisch zu
wenig Mittel verfiigen? Eine Podiumsdiskussion gab die Antwort darauf.

as kann man erwarten,
wenn die Spitzen von
Forschungsorganisationen
und Universitdten miteinander iiber die
Finanzierung ihrer Organisationen dis-
kutieren? Ein gemeinsames Klagelied?
Oder klagen die einen, wéahrend die an-
deren zufrieden sind? Ist nicht immer
zu wenig Geld da, um Forschung und
Lehre ,auskommlich“ zu finanzieren,
wie es der Deutsche Hochschulverband
anlésslich seiner Jahrestagung in Berlin
formulierte? Bei der Podiums-
diskussion , Miteinander, ne-
beneinander, gegeneinander?
- Wie ist das Verhiltnis zwi-
schen Universitdten und au-
Beruniversitdren Forschungs-
einrichtungen?“ gab es beides:
Erwartbares und Uberraschendes.
Zunichst ging es um die Kritik des
Bundesrechnungshofes aus dem Jahr
2017. Dieser hatte moniert, dass die au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen etwa 1,04 Milliarden Euro vor sich
herschoben, die sie in den vergangenen
vier Jahren nicht ausgegeben hétten.
Die Max-Planck-Gesellschaft und die
Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-
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und die Leibniz-Gemeinschaft sowie
die Deutsche Forschungsgemeinschaft
profitieren dariiber hinaus von einer
jahrlichen Erhohung ihrer Haushalts-
mittel um drei Prozent durch den Pakt
fiir Forschung und Innovation.
Matthias Kleiner, der Prasident der
Leibniz-Gemeinschaft, = dementierte
gleich zu Beginn der Diskussion: Nein,
die AuReruniversitiren schwémmen
nicht in Geld. Die Behauptung des
Bundesrechnungshofes sei so nicht

richtig. Um sogleich einem vernehmba-
ren Raunen der Zuhorer, {iberwiegend
Angehorige stark unterfinanzierter Uni-
versitdaten, entgegenzutreten, ergénzte
er, es sei allerdings richtig, dass mehr
Geld in die Lehre gehen miisse.
,Fishing for Compliments“? Kleiner
wurde grundsétzlich: Wir lebten in
einer hochkomplexen Gesellschaft. Des-
halb brauche es auch entsprechend
komplexe Institutionen. Was implizit
wohl bedeutet, dass ,komplexe Institu-
tionen“ wie Leibniz auch komplex und
reichlich finanziert werden miissten?
Die Vorstellung ,,one university fits all*
funktioniere nicht. Leibniz arbeite auch
bestens mit den Universitdten zusam-
men. So gebe es an den Leibniz-Institu-
ten 360 gemeinsame Berufungen mit
Universitdten. Und ja, was Deutschland
in die Forschung investiere , sei ,ein-
zigartig in der Welt“.

Um deutlich zu machen, wie sorg-
sam man bei Leibniz mit den Geldern
umgehe, betonte Kleiner, dass die Qua-
litdt der Forschung stets verkniipft wer-
de mit finanziellen Konsequenzen. So
gebe es hier alle sieben Jahre Evaluatio-
nen, die auch zur SchlieBung von Insti-
tuten fithren kénnten.

Anke Rita Kaysser-Pyzalla, Prasi-
dentin der TU Braunschweig, machte
sogleich deutlich, dass auch die Univer-
sitditen Begutachtungen hatten. Sie
seien keineswegs ,triage“. Allerdings sei
eine gewisse Kontinuitédt ebenso wichtig
wie der Schutz der Kleinen Fécher.

Logisches Problem
Peter Strohschneider,
Priasident der Deut-
schen  Forschungsge-
meinschaft (DFG), lob-
te die Finanzierung der
Wissenschaft. Diese
habe sich in den letzten
zwei bis drei Legislaturperioden verbes-
sert. Das Problem seien die Finanz-
strukturen und Verhéltnisse: Das Ver-
héltnis von Lehre zur Forschung, vom
Bund zu den Landern und von Grund-
zu Drittmitteln sowie von universitdren
zu auleruniversitdren Einrichtungen.
Waihrend der Anteil der Drittmittel bei
den Universitdten wachse, nehme er bei
den AuReruniversitiren ab. Die Grund-
finanzierung der Universitdten miisse
verbessert werden, betonte der DFG-
Prasident. Dabei habe die Politik hier
ein logisches Problem: Von den auler-
universitdren Einrichtungen werde eine
Leistungssteigerung durch die Erho-
hung der Grundmittel erwartet, von den
Universitdten durch die Erhohung der
Drittmittel. Es sei hier mittlerweile ein
Schwellenwert erreicht, bei dem es
,dysfunktional“ werde. Es gebe eine
, Uberhitzung“.
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Der ,.intelligenteste Vorschlag

der letzten vierzig Jahre”
Moderatorin Heike Schmoll, Redakteu-
rin der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung, fragte Strohschneider, was er denn
von der Idee des mecklenburg-vorpom-
merschen Finanzministers Matthias
Brodkorb halte, die Hochschulpaktmit-
tel in Grundfinanzierung umzuwan-
deln. Denn der Befund sei ja Kklar: Je
mehr Bundesmittel an die Hochschulen
geflossen seien, desto mehr hitten eini-
ge Léander ihre Landeszuweisungen ge-
kiirzt. Sei dies eine gute Idee?

Dies sei, so Strohschneider, der in-
telligenteste Vorschlag der letzten vier-
zig Jahre. Denn er setze an beim wich-
tigsten Punkt: dem Ausstieg aus der
outputorientierten Ressourcensteuerung.
Diese fiihre ja zur quantitativen Expan-
sion und zur qualitativen Absenkung.
Deshalb habe Brodkorb zu Recht die
Akademikerquote angesprochen. ,Was
machen wir denn, wenn wir eine Aka-
demikerquote von 100 Prozent ha-

ben?, fragte Strohschneider rhetorisch.
Dahinter liege ein ,Basiswiderspruch
unserer Sozialverfassung“, die namlich
zugleich Chancengleichheit und Leis-
tungsgerechtigkeit versprechen miisse.
Inklusion und ExKklusivitdt von Allem
und Jedem. Und dieses Problem werde
durch quantitative Expansion bei gleich-
zeitiger Niveauabsenkung gelost.

Professor Ferdinand Schiith, Vize-
préasident der Max-Planck-Gesellschaft,
sagte, es sei genauso wichtig, starker zu
differenzieren. Das Verhiéltnis von zwei
Drittel Universitdten zu einem Drittel
Fachhochschulen sei nicht richtig. Eine
gebildete Bevolkerung sei zwar wichtig
fiir ein Land, aber ein hohes Durch-
schnittsniveau brauche auch Spitze.
Der Wettbewerb sei nun einmal inter-
national. Deswegen seien strahlkréftige
Spitzeneinrichtungen unabdingbar.

Auf die handfesten Folgen mangeln-
der Finanzierung der Hochschulen kam
Frau Kaysser-Pyzalla zu sprechen. Es
gebe einen Stau beim Hochschulbau.
Viele der Gebédude stammten aus den
sechziger und siebziger Jahren. Hier ge-
be es hohe Forderungen z.B. durch
Brand- und Denkmalschutz. Dies sei

eine Frage des Geldes und der Bewer-
tung.

Qualitatsoffensive
Aber kann man das Finanzproblem
durch eine Senkung der Studierenden-
zahl 16sen? Professor Bernhard Kem-
pen, Prisident des Deutschen Hoch-
schulverbandes, ist da skeptisch. Dies
sei eine heikle und selektive Diskussion,
die man politisch nicht aushalte. Des-
halb sei eine Qualitidtsoffensive notwen-
dig, in Schulen und Hochschulen. Man
miisse die Frage stellen, was wir von
den Schulen erwarteten. Das Abitur sei
in vielen Fallen nicht mehr aussagekraf-
tig. Auch gebe es einen Leistungs- und
Qualitatsverfall bei den universitdren
Abschliissen. Dies sei einfach zu erkla-
ren: Wenn man den Hochschulen sage,
ihr bekommt mehr Geld, wenn ihr
mehr Absolventen generiert, was wer-
den die Hochschulen dann machen?
Das Erwartbare. Kempen schlug eine
DHV-Qualitédtsoffensive gemeinsam mit
den Lehrerverban-
den vor. Eine Steue-
rung durch den Ver-
zicht auf freie Be-
rufswahl sei nicht
moglich. Es gehe um
eine Qualitétsoffen-
sive.

~Bypassing” der Probleme
Peter Strohschneider sagte zum Ab-
schluss dieser hochinteressanten Dis-
kussion, es gebe seit vierzig Jahren viele
,Findlinge in der Hochschulpolitik*, die
mitten in der Landschaft ldgen und um
die man seither einen groen Bogen
mache. Vieles, was in der Politik ge-
schehe, lasse sich beschreiben als eine
,Politik stattdessen“. Es gebe ein ,,By-
passing“ der Probleme, die aufzul6sen
nicht wirklich geldnge. Dariiber hinaus
beobachte er weltweit eine Verdnde-
rung der Wissenschaft durch die Ver-
kniipfung von Autokratie, Technokratie
und Utilitarismus.

Diese wichtigen Hinweise konnten
aber am Ende nicht mehr erortert wer-
den. Es gibt also noch Stoff fiir weitere
Diskussionen.
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