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Instabile Lage

Universititen inzwischen zu 50 Prozent
aus temporaren Mitteln finanziert

Wie haben sich

die Ausgaben und Einnahmen von Universitaten seit 1995 entwickelt und wel-
che Effekte lassen sich hinsichtlich zentraler Indikatoren beobachten? Diesen
Fragen ging das FiBS Forschungsinstitut fiir Bildungs- und Sozialokonomie im
Auftrag des Deutschen Hochschulverbands nach. Der folgende Beitrag gibt zen-

trale Ergebnisse der Studie wieder.

ie deutschen Hochschulen ha-
ben sich zwischen 1995 und
2015 zum Teil sehr dynamisch
entwickelt: die Zahl der Studierenden
ist von 1,85 auf 2,75 Mio. angestiegen,
die Zahl der Studienanféangerinnen und
Studienanfianger seit 2005
um 50 Prozent. Bezogen
auf die Universitdaten ist
der Anstieg zwar geringer,
aber immer noch erheblich.
Gleichzeitig hat sich die
Zahl der Professorinnen
und Professoren sowie der
wissenschaftlich-kiinstlerischen Beschif-
tigten weniger stark erhoht. Auch hier
entfillt das Wachstum vor allem auf die
letzten zehn Jahre - bei unterschiedli-
chen Entwicklungen in Ost- und West-
deutschland. Wuchsen die ostdeutschen
Universitdten vor allem zwischen 1995
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und 2005, war dies bei den westdeut-
schen vor allem seit 2007 der Fall.
Zwischen den 16 Lindern zeigen
sich betridchtliche Unterschiede in der
Entwicklung: Im Grundsatz verzeich-
nen die ostdeutschen Universitdten in

der ersten Halfte des Betrachtungszeit-
raums einen Zuwachs, wihrend die
westdeutschen Lénder, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, eher stagnierten
oder sogar sinkende Zahlen ausweisen.
Demgegeniiber wuchsen die westdeut-
schen Linder in der zweiten Hailfte
stirker und die ostdeutschen Lénder
stagnierten entweder (Mecklenburg-
Vorpommern, Thiiringen) oder wuchsen
nur leicht, Sachsen (+5 Prozent) und
Sachsen-Anhalt (+10 Prozent). Der
Anstieg in Brandenburg (+28 Prozent)
ist strukturell bedingt.

Bei den Professuren zeigt sich in
der ersten Halfte des Betrachtungszeit-
raums fiir die meisten Lander eine Sta-
gnation bzw. ein Riickgang der Zahlen,
insbesondere zwischen 2002/2003 und
2005/2006; lediglich Hamburg und
Bremen weisen zunehmende Zahlen
auf. In der zweiten Hilfte steigen in
den meisten Léndern die Professoren-
zahlen moderat um bis zu etwa 15 Pro-
zent (lediglich in Brandenburg zeigt

sich aus strukturellen Griinden ein et-
was grofleres Wachstum). In Bremen ist
die Professorenzahl leicht riicklaufig
und in den ostdeutschen Lidndern sta-
gniert sie. Zu beachten ist dabei aller-
dings auch, dass in der Entwicklung
der Professorenzahlen die Juniorprofes-
suren enthalten sind.

Entwicklung des Publikations-

outputs
Die Universitdten haben ihren Publika-
tionsoutput in den vergangenen Jahr-

zehnten um  durch-
schnittlich 70 Prozent er-
hoht - bei einer Schwan-
kungsbreite zwischen 25
(Schleswig-Holstein) und
117 Prozent (Bremen).
Mit Blick auf die unter-
schiedliche Personalaus-
stattung und -entwicklung sowie die un-
gleiche Aufgabenverteilung ist eine Be-
trachtung der Relation von Publikatio-
nen je Wissenschaftler der geeignetere
Indikator.

Bei den Universitdten haben sich
die in WoS erfassten Publikationen
zwischen 2001 und 2014 von 0,3
(Brandenburg) bis 0,67 (Baden-Wiirt-
temberg) Publikationen je Wissenschaft-
ler auf 0,62 (Brandenburg) bis 1,12
(Bremen) erhoht. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Steigerung um 50
Prozent, bei einer Varianz von 13
(Schleswig-Holstein) bis 80 Prozent
(Sachsen). In der Tendenz ist die Stei-
gerungsrate umso hoher, je geringer das
Ausgangsniveau ist.

Entwicklung der Ausgaben
In den Universititen sind sowohl die
Personal- und laufenden Sachausgaben
als auch die Investitionsausgaben insge-
samt betrédchtlich angestiegen. Bundes-
weit zeigt sich ein Anstieg der Personal-
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ausgaben von 13,8 auf 24,9 Mrd. Euro

(+81 Prozent) und der Sachausgaben

von 6,4 auf 15,0 Mrd. Euro (135 Pro-

zent). Die letztgenannten Betrédge setzen
sich insbesondere aus sdchlichen Ver-
waltungsausgaben und Unterhaltsausga-
ben fiir Grundstiicke und Gebdude so-
wie Mieten und Pachtzahlungen zusam-
men. In allen Féllen ist das Wachstum in
der zweiten Hilfte des Untersuchungs-
zeitraums groRer als in der ersten.
Wiahrend sich die Personal- und
laufenden Sachausgaben in den meisten

Léandern ziemlich kontinuierlich entwi-

ckelt haben, sind die Investitionsausga-

ben auf Lénderebene betrachtlichen

Schwankungen unterworfen, auch wenn

sich bei einer bundesweiten Betrachtung

vor allem zwischen 1995 und 2011

eine nahezu konstante bzw. kontinuier-

liche Entwicklung identifizieren lasst.
Vergleicht man die Entwicklung der

Personal- und laufenden Sachausgaben
miteinander, so zeigt sich ein interes-
santer Gegensatz: Mit Ausnahme von
Hessen wuchsen die laufenden Sach-
ausgaben in allen Bundesldndern zwi-
schen 1995 und 2005 stdrker als die
Personalausgaben; seit 2005 wachsen
die Personalausgaben fast ausnahmslos
stiarker als die laufenden Sachausgaben.
Trotz dieser Gegenldufigkeit zeigt sich
bei der Analyse der Ausgabenverteilung
in den Léndern iiberwiegend ein stér-
kerer Anstieg der Sachausgaben gegen-
iiber den Personalausgaben. Davon
ausgehend, dass nicht iiberwiegend un-
terschiedliche Preissteigerungsraten bei
den Personal- bzw. den Sachausgaben
dafiir maRgeblich sind, diirfte ein Zu-
sammenspiel mehrerer Effekte dafiir
verantwortlich sein:

- Ein zunehmender Teil des Personal-
bedarfs, insbesondere fiir Lehraufga-
ben, wird iiber temporér eingestelltes
und im Rahmen der Sachkosten fi-
nanziertes Personal gedeckt;

- Die Umstellung der Vergiitung von
der C- auf die prinzipiell niedrigere
W-Besoldung hat zu geringeren Per-
sonalkosten gefiihrt bzw. deren An-
stieg abgeschwiécht;

- Bei den wissenschaflichen Kriften
wurde unbefristetes oder langerfristig
beschaftigtes Personal abgebaut und
durch tiberwiegend jiingere, beruflich
unerfahrenere, kostengiinstigere Per-
sonen ersetzt.

Entwicklung der Einnahmen
(ohne Landeszuschiisse)
Die Einnahmen der Universitdten sind
zwischen 1995 und 2015 betrichtlich

Entwicklung der Finanzierungsverteilung deutscher Hochschulen
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Abbildung 1: Entwicklung der Verteilung der Hochschuleinnahmen in Deutschland nach Auf-
gabenbereich und Finanzierungsquellen unter Berlicksichtigung der faktischen Drittmittelfinan-

zierung durch Bund und Lander (1995-2015)

gestiegen, dies gilt sowohl fiir Verwal-
tungseinnahmen und (6ffentliche bzw.
private) Drittmittel als auch fiir Mittel
von Bund und Landern. In der Summe
zeigt sich ein Anstieg der Einnahmen
von 9,7 Mrd. Euro (1995) iiber 14,2
Mrd. Euro (2005) (+47 Prozent) auf
24,6 Mrd. Euro (2015) (+73 Prozent ge-
geniiber 2005). Das Einnahmenwachs-
tum tiber den Gesamtzeitraum betréagt
154 Prozent.

Die Verwaltungseinnahmen sind -
unter Einbeziehung der Studienbeitrige,
die seit 2006 gesondert erfasst werden
- um 132 Prozent von 74 Mrd. Euro
(1995) {iiber 10,0 Mrd. Euro (2005)
(+33 Prozent) auf 174 Mrd. Euro

(2015) (+75 Prozent gegeniiber 2005)
gestiegen. Die Studienbeitragseinnah-
men wuchsen zwischen 2006 und 2008
von 227 Mio. auf 780 Mio. Euro (+234
Prozent), sanken jedoch ab 2009 wieder
leicht (2011: 710 Mio. Euro) und dann
starker (2015: 370 Mio. Euro). Auffal-
lend ist die unterschiedliche Entwick-
lung in den Léndern, die stark von der
Rolle privater Universitdten beeinflusst
wird.

Die offentlichen Drittmittel haben
sich mit einem Anstieg von 595 Mio.
Euro im Jahr 1995 auf 1,9 Mrd. Euro
(2015) mehr als verdreifacht. Fiir die
erste Halfte zeigt sich ein Wachstum
von 44 Prozent und fiir die zweite

Entwicklung der lehrbezogenen Hochschuleinnahmen je Studierende/n in Deutschland
(1995-2015)
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Abbildung 2: Entwicklung der lehrbezogenen Hochschuleinnahmen je Studierenden in Deutsch-

land (1995-2015)
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Entwickung der FuE-bezogenen Hochschuleinnahmen je Publikation in Deutschland
(2001-2014)
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Abbildung 3: Entwicklung der FuE-bezogenen Hochschuleinnahmen je Publikation in Deutsch-

land (2001-2015)

Hilfte von 120 Prozent (bezogen auf
den Wert im Jahr 2005). Demgegentiber
ist das Niveau wie auch der Anstieg der
Drittmitteleinnahmen von privaten Fi-
nanziers mit einem Ausgangsbetrag von
1,3 Mrd. Euro und einem Zuwachs von
102 Prozent in der ersten und 90 Pro-
zent in der zweiten Hélfte deutlich ho-
her. Die Universitdten erhielten im Jahr
2015 fast 5,0 Mrd. Euro, das ist fast
eine Vervierfachung zu 1995. Allerdings
ist die Zuordnung zu privaten bzw. 6f-
fentlichen Drittmitteln etwas irritierend,
da die Deutsche Forschungsgemein-
schaft wie auch die Europdische Union
zu den privaten Finanziers gezéhlt wer-
den. Wiirde man diese zu den offentli-
chen Finanziers zdhlen, dann wiirden
sich die Werte und die Entwicklung un-
gefdahr umkehren.

Setzt man die hier erfassten Ein-
nahmen - ohne die Landerzuschiisse -
in Beziehung zu den Ausgaben der
Universitdten, dann hat sich der Anteil
der (,offiziellen“) Einnahmen von 43
auf 56 Prozent erhoht, allerdings ein-
schlielich der Einnahmen und Ausga-
ben fiir die Krankenbehandlung. Geht
man jedoch davon aus, dass die Kran-
kenbehandlung im Grundsatz kosten-
deckend erfolgt, hat sich der Grundfi-
nanzierungsanteil ebenfalls von 56 auf
44 Prozent verringert. Mit anderen
Worten: Der Anstieg der Hochschulfi-
nanzierung durch die Lander ist deut-
lich schwécher als das Wachstum der
Ausgaben bzw. der Dritt- und anderen
temporéren Mittel.

In den Léndern stellt sich die Ent-
wicklung der Verwaltungs-, Studienbei-

trags- bzw. Drittmitteleinnahmen sehr
unterschiedlich dar und ist hinsichtlich
der Hohe bzw. des Anteils der Verwal-
tungseinnahmen dabei auch von der
Bedeutung der Universitdtskliniken bzw.
der Krankenbehandlung abhingig. So
haben Lidnder wie Brandenburg und
Bremen ausgesprochen geringe Einnah-
men, die sich im Bereich einstelliger
Millionenbetrdge bewegen und ganz
iiberwiegend aus Drittmitteln stammen.
Hingegen machen die Verwaltungsein-
nahmen in Landern, in denen die Uni-
versitédtskliniken einen vergleichsweise
groBen Anteil des Hochschulsystems
ausmachen - wie beispielsweise in
Mecklenburg-Vorpommern - bis zu 90
Prozent der Universitdtseinnahmen aus.
Dementsprechend geringer ist dann der
Anteil der Drittmittel und ggf. Studien-
beitrdge sowie auch die Rolle der un-
terschiedlichen Finanzierungsquellen.
Da das Statistische Bundesamt in einer
anderen Datenaufbereitung die Kran-
kenbehandlung separat ausweist, kon-
nen die Finanzierungsquellen fiir Lehre
und Forschung differenziert herausge-
arbeitet werden, jedoch die Universita-
ten nicht gesondert betrachtet werden.

Hochschulfinanzierung fiir

Lehre und Forschung
In einer weiteren Analyse konnen die
Einnahmequellen nach Forschung und
Lehre differenziert und die Krankenbe-
handlung ausgeklammert werden, dafiir
ist keine Unterscheidung nach Universi-
tdten und Fachhochschulen moglich.
Dabei zeigt sich, dass sich die Finanzie-
rungssituation recht stark zugunsten

der Drittmitte]l sowie der Forschung
verdndert hat. Entfielen 1995 noch bun-
desweit 59 Prozent der Mittel auf die
Lehre, waren es 2015 noch 53 Prozent,
obwohl die Zahl der Studierenden um
fast 40 Prozent gewachsen ist. Urséch-
lich fiir diese noch vergleichsweise mo-
derate Verschiebung der Mittel zwi-
schen Lehre und Forschung ist der Be-
deutungsriickgang der forschungsbezo-
genen Landesmittel (-4 Prozentpunkte),
wihrend sich der Finanzierungsanteil
der anderen Forschungsforderer um fast
zehn Punkte erhoht hat. Dies gilt auch
fiir die meisten Lander, wenngleich die
GroBenordnung der Verschiebung er-
heblich variiert.

Auch in den meisten Landern lasst
sich eine stdrkere Forschungsorientie-
rung als noch vor 10 oder 20 Jahren
beobachten, wenngleich die GroRen-
ordnung der Verschiebung erheblich
variiert. So schwankte der auf die For-
schung bezogene Anteil der Finanzmit-
tel im Jahr 1995 abgesehen von Bran-
denburg (28 Prozent) zwischen 36 in
Thiiringen und 45 Prozent in Nieder-
sachsen und im Jahr 2015 zwischen 43
Prozent in Brandenburg, Rheinland-
Pfalz und im Saarland und 48 Prozent
in Berlin. AuRerhalb dieser Eckwerte
lagen im Jahr 2015 nur Sachsen mit ei-
nem Forschungsanteil von 52 Prozent
und Hessen mit 38 Prozent. 2005 lagen
die FuE-Koeffizienten ,noch“ bei 39
und 46 Prozent, lediglich in Branden-
burg und Sachsen-Anhalt waren die
Werte noch etwas niedriger (35 bzw. 36
Prozent).

Bei diesen Forschungs- bzw. Lehr-
koeffizienten spielt auch der FH-Anteil
am Hochschulsystem eine nicht zu un-
terschidtzende Rolle, da bei diesen der
Lehranteil mit 85 Prozent und der For-
schungsanteil mit 15 Prozent bewertet
wird, d.h. je groRer der FH-Anteil,
desto stdrker wird der Landeskoeffizient
fiir die Lehre zugunsten der Lehre ver-
schoben und umgekehrt.

Am stdarksten zugunsten der For-
schung verschoben haben sich die Ein-
nahmen in Brandenburg und Sachsen
mit ca. 14 Prozentpunkten. Dabei be-
zieht sich die Verschiebung in Bran-
denburg ansatzweise gleichmafig auf
beide Teilperioden, wihrend sie in
Sachsen zu drei Viertel auf die letzten
zehn Jahre entfillt, mit einem Schwer-
punkt auf den letzten fiinf Jahren.
Demgegeniiber haben sich die Finanz-
mittel in Hessen, Niedersachsen und
im Saarland sogar leicht um bis zu zwei
Punkte zugunsten der Lehre entwickelt.
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Auch in Bayern fillt die Entwicklung
etwas zugunsten der Lehre aus, wenn
lediglich die letzten zehn Jahre betrach-
tet werden.

In einem weiteren, zum Teil etwas
explorativen Schritt lassen sich die Mit-
tel, die der Bund an die Lander iiber-
weist, herausrechnen und von den Lan-
desmitteln abziehen und somit
genauer als Bundes- bzw. Lan-
desmittel ausweisen. Dies gilt
z.B. fiir die Mittel, die die
Hochschulen im Rahmen des
Hochschulpakts fiir zusétzliche
Studierende erhalten.

Dies fiihrt dazu, dass der
Grundfinanzierungsanteil des
Sitzlandes, der 1995 noch bei 77 Pro-
zent und 2005 bei 73 Prozent lag, fiir
das Jahr 2015 auf einen Wert von etwas
iiber 50 Prozent gesunken ist (siche
Abbildung 1). Mit anderen Worten:
Statt 23 bzw. 27 Prozent erhalten die
Hochschulen nunmehr fast 50 Prozent
ihrer Mittel {iber unterschiedliche For-
men der Drittmittel- bzw. temporéren
Finanzierung. Innerhalb von nicht ein-
mal zehn Jahren hat sich somit der
Drittmittelanteil annéhernd verdoppelt.
Obwohl sich die Landesmittel um etwa
30 Prozent erhoht haben, kommen 70
Prozent des Wachstums der Hoch-
schulfinanzen iiber gestiegene Drittmit-
teleinnahmen an die Hoch-
schulen. Wéahrend die Hoch-
schulen fiir angewandte Wis-
senschaften einen etwas ho-
heren Anteil bei den lehrbe-
zogenen Drittmitteln, z.B. im
Rahmen des Hochschulpak-
tes, erhalten, sind bei den
Universitédten die Forschungs-
drittmittel von besonders groRer Be-
deutung. Damit einher geht eine zu-
nehmende Verkiirzung der Planungs-
horizonte der Hochschulen sowie eine
groBere Schwankungsbreite der zur
Verfiigung stehenden Finanzmittel, wo-
bei die Drittmittel vom Grundsatz her
zweckgebunden und somit nur bedingt
flexibel bzw. disponibel sind.

Entwicklung und Vergleich

zentraler Indikatoren
Die Gesamt- wie lehrbezogenen Ein-
nahmen der Hochschulen verliefen in
der zweiten Haélfte des Untersuchungs-
zeitraums auf einem hoheren Niveau
als in der ersten: lagen die Ausgaben-
werte je Studierendem zwischen 1995
und 2006 bei maximal 11.200 Euro, la-
gen sie ab 2007 konstant bei iiber
12.000 Euro. Ursédchlich dafiir ist der

iiberproportionale Anstieg gleich meh-
rerer Finanzierungsquellen, insbesonde-
re der Landerfinanzen, bedingt vor al-
lem durch den Hochschulpakt. Eine
dhnliche Entwicklung zeigt sich bei den
Lehreinnahmen je Studierendem (siehe
Abbildung 2), die im Bundesdurch-
schnitt von 5.650 Euro im Jahr 1995

sukzessive - allerdings mit temporiren
,Einbriichen“ — um 26 Prozent auf bis
zu 7.140 Euro in den Jahren 2009 bis
2011 angestiegen sind. AnschlieRend
zeigt sich ein Riickgang auf bis zu 6.680
Euro (-6 Prozent).

Bei den Hochschulen belaufen sich
die Betrdge je Publikation meist auf
140.000 Euro bis 145.000 Euro, bei
einer Schwankungsbreite von insgesamt
135.000 Euro bis 152.000 Euro, und
sind somit relativ konstant. Diese weit-
gehende Konstanz der ,Kosten“ je Pu-
blikation ist etwas {iiberraschend und
konnte bedeuten, dass der Publikati-
onsanstieg letztlich durch zusitzliche

Finanzmittel ,erkauft wurde. Mit an-
deren Worten: wenn zusétzliches Geld
insbesondere in die Forschung flie3t, ist
ein hoherer Publikationsoutput nicht
wirklich tiberraschend, sondern mogli-
cherweise eine logische Folge der for-
schungsbezogenen Finanzmittel. Die
Uberpriifung dieser These muss weite-
ren Arbeiten vorbehalten bleiben.

Weniger Planungssicherheit
Die voranstehenden Analysen zeigen,
dass die Einnahmen und Ausgaben der
Hochschulen in Deutschland deutlich
angestiegen sind. Die Hochschulen fi-
nanzieren sich in einem zunehmenden
MalRe aus Dritt- und anderen tempora-
ren Mitteln. Unter Einbeziehung der
Einnahmen und Ausgaben fiir die Kran-
kenbehandlung in den Universitatskli-
niken kamen die Mittel der Universita-

ten bis Mitte des vergangenen Jahr-
zehnts {iberwiegend aus den Landes-
haushalten (56 gegeniiber 44 Prozent),
so sind es 2015 nur noch 44 zu 56 Pro-
zent.

Klammert man die Krankenbehand-
lung aus und fokussiert die Hochschul-
finanzierung fiir Lehre und Forschung,

so hat sich die leistungsunab-
hédngige Landesfinanzierung in
den letzten zehn Jahren von 73
auf 50 Prozent reduziert. Dies
geht zudem einher mit einer
starkeren (indirekten) Bundes-
finanzierung. Abgesehen von
einer begrenzten Erhohung der
Landesmittel von im Durch-
schnitt 30 Prozent ist die festzustellende
Verdoppelung der Hochschulhaushalte
insbesondere auf hohere Drittmittelein-
nahmen zuriickzufiihren. Dies fiihrt da-
zu, dass fiir die Hochschulen eine gro-
Rere Planungsunsicherheit besteht und
sie zugleich einen zunehmenden Auf-
wand fiir die Drittmittelakquise betrei-
ben miissen.

Fiir die kommenden Jahre und Jahr-
zehnte ist aufgrund der steigenden Stu-
dierneigung, aber auch wegen der stei-
genden Qualifikationsanforderungen
des Arbeitsmarkts, mit hohen Studien-
anfinger- und Studierendenzahlen zu
rechnen. Ausgehend von den derzeiti-

gen 26.000 Euro je zusatzli-
chen Studienanfinger belau-
fen sich die jahrlichen Mehr-
kosten fiir 100.000 zusatzli-
che Studienanfianger (iiber
die Zahl von 345.000 Erstse-
mestern hinaus) auf 2,6 Mrd.
Euro pro Jahr. Da das derzei-
tige Betreuungsverhéltnis von
Studierenden und Professoren bzw.
wissenschaftlichen Mitarbeitern einer
dauerhaft hochwertigen Qualitdt von
Lehre und Forschung nicht zutrdglich
ist, besteht zudem ein erheblicher Ein-
stellungsbedarf in den deutschen Hoch-
schulen. SchlieBlich stellt sich ange-
sichts des bereits bestehenden und sich
hochstwahrscheinlich weiter verschar-
fenden Fachkriftemangels damit zu-
gleich die Frage nach einer ausreichen-
den Sicherung des wissenschaftlichen
Nachwuchses.



