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Gesunde Distanz
Kriterien für ein gutes Berufungsverfahren 

Forschung & Lehre: Herr Professor
Radtke, können Sie sich noch an Ihren
ersten Probevortrag erinnern? Wie
nahmen Sie die Berufungskommission,
die Atmosphäre wahr? 

Ulrich Radtke: Als wenig wertschätzend.
Ich erinnere mich sehr gut an meinen
ersten Probevortrag, das ist gut 30 Jahre
her, da war ich 32 Jahre alt. Die Kom-
mission bestand nur aus Ordinarien der
Fakultät, und einer der Fachvertreter
lehnte mich aus irgendeinem Grund ab,
obwohl ich in allen Gutachten auf dem
ersten Platz stand. Das habe ich natür-
lich erst hinterher erfahren. Ich war
ihm, glaube ich, zu modern. Er stellte
mir wirklich bösartige Fragen. Das war

keine schöne Erfahrung. Beim zweiten
„Vorsingen“ an einer anderen Universität
wurde mir gesagt, es sei doch nett, dass
ich gekommen sei, man hätte zwar
schon den Hauskandidaten, den man
berufen wollte, aber ich würde bestimmt
etwas lernen. Die Einladung solle ich
als große Ehre betrachten. Ansonsten
könnte ich mir die Zeit selbst vertreiben
und mir die Universität alleine anschau-
en. 

Diese doch schwierigen Erfahrungen
mit Berufungsverfahren haben mich ge-
prägt. Mir war klar, sollte ich einmal in
Verantwortung sein, würde ich die Kol-
leginnen und Kollegen anhalten, von
der ersten Minute an wertschätzend
mit den neuen umzugehen. Denn mit
diesen Kolleginnen und Kollegen wer-
den sie vielleicht noch dreißig Jahre in-
tensiv zusammenarbeiten, manche sieht
man häufiger als die Familie. Positiv er-
innere ich mich an ein Verfahren in der
Schweiz, bei dem die externen Gutach-
ten aus unterschiedlichen Ländern an-
gefordert worden waren. Das war ein
sehr unabhängiges und faires Verfahren.
Die ersten beiden Vorstellungsverfahren
in Deutschland waren dagegen schlicht
und ergreifend eine Katastrophe. So
sollte es man nicht machen. 

F&L: Schwenken wir in die Gegenwart:
Gehört das, was Sie aus Ihren ersten
beiden Vorstellungsverfahren berichtet
haben, der Vergangenheit an?

Ulrich Radtke: Ich werbe an unserer
Universität dafür, dass man sich nicht
sechs Vorträge an einem Tag anhört,

sondern sich ausreichend Zeit nimmt.
All das, was ich als negativ empfunden
habe, gebe ich den Berufungsbeauftrag-
ten und den Dekanen mit. Natürlich
sind die Fachkulturen unterschiedlich
und das Menschliche können Sie nicht
völlig heraushalten aus den Verfahren –
bei allem Bemühen um Sachlichkeit
und Fairness. Inzwischen ist aber allen
Beteiligten klar, dass eine Berufung und
das Berufungsverfahren für die strategi-
sche Planung und Entwicklung einer
Universität eine zentrale Rolle spielen.
Als Hochschulleitung hat man dieses
strategische Moment sehr viel stärker
im Blick als früher, wo es den einzelnen
Fächern überlassen wurde, sich darum
zu kümmern. Aber auch die Fakultäten
engagieren sich stärker als früher.
Hinzu kommt, dass das Berufungsge-
schäft internationaler und der Wettbe-
werb breiter geworden ist. 

Durch Berufungsstäbe in den Rek-
toraten und Berufungsbeauftragte, die
die Berufungskommissionen mit ihren
Erfahrungen bereichern, wurden die
Berufungsverfahren stark professionali-
siert. Man muss sich allerdings vor Au-
gen führen, dass in vielen Fächern ein
Berufungskommissionsvorsitzender nur
einmal in seinem Leben diese Aufgabe
wahrnimmt. Deswegen ist es wichtig,
ihn dabei zu unterstützen. Die Univer-
sität Duisburg-Essen hat einen ausführ-
lichen Berufungsleitfaden für alle Betei-
ligten entwickelt, der als sehr hilfreich
wahrgenommen wird. Darüber hinaus
treffe ich jedes Jahr die Berufungsbe-
auftragten und wir diskutieren die
Fälle, die verbesserungswürdig sind.
Hier hat ein Kulturwandel stattgefun-
den. 

F&L: Wie eng ist die Zusammenarbeit
mit den jeweiligen Berufungskommis-
sionen?
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Ulrich Radtke: Die Fakultäten haben
eine sehr hohe Autonomie. Wenn es
Schwierigkeiten gibt, wendet sich der
Dekan, der Kommissionsvorsitzende
oder auch der Berufungsbeauftragte an
mich. Bestimmte Themen diskutieren
wir bereits im Vorfeld, zum Beispiel Be-
fangenheitsfragen. Sie spielen eine im-
mer größere Rolle, und inzwischen sind
alle Beteiligten sehr viel stärker sensibi-
lisiert und fragen vorher nochmals im
Rektorat, beim Justiziariat oder bei der
Kommission zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis nach.

F&L: Können Sie hier ein Beispiel nen-
nen?

Ulrich Radtke: Gemeinsame Publika-
tionen oder gemeinsame Projekte zum
Beispiel. Wie weit liegen diese gemein-
samen Publikationen zurück? War das
eine Publikation, bei der 20 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler als
Autoren auf dem Titel standen? Manch-
mal kennen sich die Wissenschaftler
untereinander gar nicht und haben
trotzdem gemeinsam publiziert. Sollte
das z.B. acht Jahre zurückliegen, dann
käme die Kommission sicher zu dem
Ergebnis, dass keine Befangenheit vor-
liegt. Eine mögliche Befangenheit stellt
man ja erst fest, nachdem man die ein-
gegangenen Bewerbungen gesichtet hat.
Sollte sich hinterher herausstellen, dass
etwas übersehen wurde, kann es zur
Einstellung des Verfahrens führen. Kon-
kurrentenklagen wird damit Tür und
Tor geöffnet. Deshalb muss alles, was in
der Berufungsordnung und im Aus-
schreibungstext steht, entsprechend be-
rücksichtigt werden. Auch der Krite-
rienkatalog, nach dem später ausge-
wählt wird, muss von vorneherein fest-
stehen; er darf während des Verfahrens
nicht einfach geändert werden. 

F&L: Werden Kriterien im Laufe des
Verfahrens nicht auch schon einmal
„angepasst“? 

Ulrich Radtke: Das sollte nicht passie-
ren. Die Fakultät erstellt den Kriterien-
katalog, und im Rektorat achten wir
sehr genau darauf, ob der Katalog und
die Kolleginnen und Kollegen, die in
die engere Wahl kommen, zusammen-
passen. Das Gleiche gilt auch für die,
die nicht näher betrachtet oder im wei-
teren Verlauf des Verfahrens nicht ein-
geladen wurden. Das wird an der Uni-
versität Duisburg-Essen sehr genau und
gerichtsfest dokumentiert. 

F&L: Kennen Sie an der Universität
Duisburg-Essen das Problem der sog.
„Lagerbildungen“ innerhalb der Kom-
mission oder Vorabsprachen? 

Ulrich Radtke: Wenn das Rektorat
nicht – und das sind die Ausnahmen –
von einer Liste überzeugt ist, z.B. aus
Gründen, die im Verfahren, der Person
oder den Qualitätsanforderungen liegen
können, wird ggf. durch das Rektorat
ein weiteres Gutachten angefordert.
Oder wir diskutieren mit der Fakultät,
ob die Liste wirklich den mit der Aus-
schreibung verbundenen Erwartungen
entspricht. Traditionell wird eine Drei-
er-Liste vorgelegt, auch um zu zeigen,
dass es ausreichend Bewerberinnen
und Bewerber gibt. Nun ist jeder, der
auf einer Liste ist, grundsätzlich beruf-
bar. Wenn die Berufungskommission
jedoch der Meinung ist, dass nur die
ersten beiden auf der Liste in Frage
kommen, dann sollte sie eine Zweier-
Liste, ggfl. sogar eine Einer-Liste erstel-
len. Das Rektorat bespricht in dem Fall
nochmals mit der Fakultät, ob sie diese
Implikation wirklich bedacht hat. Das
geschieht partnerschaftlich. 

F&L: Wer holt das mögliche weitere ex-
terne Gutachten ein?

Ulrich Radtke: Wenn z.B. vergessen
wurde, bei einer Hausberufung das not-
wendige dritte Gutachten anzufordern
oder wenn nach Auffassung des Rekto-
rats ein Gutachten wenig aussagekräftig
ist, dann holt die Fakultät diese Gut-
achten ein. Wenn es sich um einen sehr
strittigen Fall handelt, fordert das Rek-
torat ein weiteres Gutachten an. Das
kommt aber nur in ein bis zwei Prozent
der Berufungsverfahren vor. 

F&L: Es soll vorkommen, dass Beru-
fungskommissionen die Probevorträge
mit Diskussion, Lehrprobe und Ge-
spräch sehr zügig abwickeln...

Ulrich Radtke: Dem Rektorat und mir
ist es sehr wichtig, dass sich die Beru-
fungskommission für jede eingeladene
Bewerberin und jeden eingeladenen
Bewerber hinreichend viel Zeit nimmt.
Das steht auch in unserem Berufungs-
leitfaden, ist aber keine Vorschrift. Wir
sind ja kein paternalistischer Betrieb,
die Fakultäten arbeiten eigenverant-
wortlich. Aber ich frage die Berufungs-
kommissionen und die Fakultäten am
Ende einer Kommissionssitzung immer,
wie sie damit umgegangen sind. 

F&L: Sie fragen also zum Beispiel, ob
die Kommissionsmitglieder die von den
Bewerbern angegebenen Publikationen
auch wirklich kennen?

Ulrich Radtke: Das ist durchaus ein
Thema. Keiner kann von 50 Kandidaten
und Kandidatinnen alle Schriften lesen.
Die Bewerber sollen in der Regel die
fünf wichtigsten Publikationen angeben.
Diese fünf dienen als Grundlage für die
Entscheidung und müssen auch wirklich
gelesen werden. Die Berufungskommis-
sionen teilen das manchmal unterei-
nander auf, wer sich diese oder jene
Kandidaten genauer anschaut – beson-
ders wichtig ist es bei der Auswahl der-
jenigen, die in die engste Wahl kommen.
Die genauen Anforderungen sind jedoch
von Fach zu Fach verschieden. 

F&L: Und welche Bedeutung haben da-
bei Impact-Faktoren oder Indizes?

Ulrich Radtke: Damit gelingt eine
Grobklassifizierung. Wenn z.B. jemand
einen h-Index hat, der kleiner als fünf
liegt, ist das genauso eine Aussage, wie
wenn der h-Index eines anderen über
100 liegt. Aber es ist kein Qualitätskri-
terium, wenn ein Kandidat einen h-In-
dex von 20 und ein anderer von 30 hat.
Im übrigen ist das auch von Fach zu
Fach unterschiedlich. 

Gerade für Kommissionsmitglieder,
die wenig Erfahrung mit diesen Bewer-
tungen haben, ist es wichtig zu wissen,
dass sie das nicht als Leitkriterium zu-
grunde legen. Es braucht eine gesunde
Distanz zu solchen metrischen Verfah-
ren. Es macht natürlich Sinn, im Inter-
net nachzuschauen, wie die Bewerber
publizieren und mit wem, wie oft sie zi-
tiert und wahrgenommen werden. In-
sofern sind Zitationsindizes wichtig –
aber in einer ordentlichen Priorisierung.
Entscheidend ist die wissenschaftliche
Leistung, die die Bewerberinnen und
Bewerber erbracht haben. Die anderen
Informationen gehören dazu. 

F&L: Werden aus einer – manchmal
recht kurzen – Lehrprobe das Lehrkon-
zept und die Lehrpersönlichkeit ausrei-
chend deutlich? 

Ulrich Radtke: Das können Sie erkennen.
Eine Berufungskommission hat bei der
Gestaltung der Vorstellungsvorträge und
der Lehrproben verschiedene Möglich-
keiten, wie sie damit umgeht. Außerdem
erwarten wir von allen Bewerberinnen
und Bewerbern, dass sie ihre didaktischen
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Vorstellungen zur Lehre auch unter Be-
rücksichtigung des Profils der Universität
Duisburg-Essen ihren Bewerbungsunter-
lagen beifügen. Die Berufungskommissi-
on kann beschließen, dass die eingelade-
nen Bewerber ihre Themen frei wählen
können, dass alle das gleiche Thema be-
handeln oder sie kann auch den ver-
schiedenen Bewerbern Themen vorgeben.
Die Kommission muss allerdings ge-
währleisten, dass die vorgegebenen The-
men vergleichbar hohe Anforderungen
stellen. Und diese Probevorträge müssen
auch soweit möglich für alle Bewerberin-
nen und Bewerber unter gleichen Bedin-
gungen wie Zeit, Raum, Kreis der einge-
ladenen Teilnehmer, Rahmenprogramm
bis hin zum Fragekatalog und zur Dis-
kussion stattfinden. Das Gleiche gilt
auch für die Lehrvorträge. 

Wenn die Studierenden z.B. in ihrem
Votum schreiben, der Kandidat konnte
den Fragenden nicht in die Augen
schauen, er hat während seines gesamten
Vortrags dem Publikum den Rücken zu-
gewandt oder nur die Folien abgelesen,
ist das für das Rektorat selbstverständlich
wichtig. Eine gute Fachschaft fragt auch
an der Heimatuniversität des Bewerbers
nach, das habe ich früher als Fach-
schaftsvertreter auch gemacht. Es gibt ja
Bewerber, die können bei einer Veran-
staltung glänzen, sind aber sonst im
Normalbetrieb nicht so aufregend. An-
dere haben einfach einen schlechten
Tag. Trotzdem können Sie schnell er-
kennen, ob der- oder diejenige in der
Lage ist, einen bestimmten Sachverhalt
wissenschaftlich ansprechend und ver-
ständlich für Studierende zu vermitteln.

F&L: Kennen Sie an der Universität
Duisburg-Essen das Problem unfairer
Fragen in Berufungsverfahren? 

Ulrich Radtke: Es ist bislang in keiner
Form darüber geklagt worden, dass Be-
werberinnen oder Bewerber unfair be-
handelt worden wären. Das ist für mich
entscheidend. Auch die Berufungs- und
Gleichstellungsbeauftragten, die das
Verfahren unmittelbar begleiten und je-
weils einen Bericht schreiben, haben
nichts darüber berichtet. So etwas wür-
de nicht unbemerkt und unkommentiert
stattfinden.

F&L: Wie informieren Sie sich bzw. wie
werden Sie informiert, wie die Verfah-
ren verlaufen sind?

Ulrich Radtke: Nach den einzelnen Be-
rufungsverfahren findet im Rektorat eine

Sitzung statt, in der der Berufungskom-
missionsvorsitzende, der Berufungsbe-
auftragte und der Dekan über das Ver-
fahren berichten: Waren ausreichend Be-
werber vorhanden, war man mit der
Qualität der Bewerber zufrieden, wie ha-
ben die Eingeladenen überzeugt? Auch
die Gutachten werden gemeinsam disku-
tiert. Bei Schwierigkeiten, z.B. wenn die
Gleichstellungsbeauftragte unter Gleich-
stellungsgesichtspunkten die Liste anders
reihen will, wird das im Rektorat und
Senat ausführlich besprochen. Gibt es im
Einzelfall ein sehr kontroverses Verfah-
ren, können sich Rektorat und Senat
auch mehrfach damit befassen. Natürlich
ist nicht jedes Verfahren eitel Sonnen-
schein. Es gibt unterschiedliche Interessen
und unterschiedliche Fachrichtungen, die
darum kämpfen, dass ihr Kandidat oder
ihre Kandidatin stärker berücksichtigt
wird. Trotzdem sind die meisten Ent-
scheidungen der Kommission einstimmig. 

F&L: Was passiert, wenn die Gleichstel-
lungsbeauftragte eine andere Reihung
vorschlägt?

Ulrich Radtke: Es gab einzelne Fälle, bei
denen die formale Qualifikation auch ei-
ne andere Reihenfolge zugelassen hätte,
die Kommission aber in Anbetracht der
Person und dem, was die Person vorge-
stellt hat, sich dann für eine andere Rei-
hung entschieden hat – mit dem Ergeb-
nis, dass die Frau nicht auf den ersten
Platz kam. Wir konnten uns aber in
allen Fällen mit der Gleichstellungsbe-
auftragten einigen. Wenn eine Frau die
formalen Kriterien erfüllt, jedoch nicht
auf dem ersten Platz steht, muss sich die
Gleichstellungsbeauftragte die ausschlag-
gebenden Gründe gut erklären lassen.

F&L: Gelingt es durch eine Erhöhung
des Frauenanteils in Berufungskommis-
sionen, den Frauenanteil bei Professu-
ren zu erhöhen? 

Ulrich Radtke: Aus meiner persönlichen
Erfahrung heraus kann ich mir vorstel-
len – das ist aber nicht evidenzbasiert
–, dass das hilfreich ist. Als Mann
beruft man möglicherweise doch eher
einen Mann, daher ist es wünschens-
wert, wenn die Berufungskommissionen
auch geschlechtergerecht besetzt sind.

F&L: Wann arbeitet eine Berufungs-
kommission besonders gut?

Ulrich Radtke: Wenn sie sich sehr in-
tensiv mit dem Bewerbermarkt beschäf-

tigt und damit einen guten Überblick
hat, welche Bewerberinnen und Bewer-
ber es gibt. Gut arbeitet eine Berufungs-
kommission auch, wenn sie sich mit
den einzelnen Bewerbern intensiv aus-
einandergesetzt hat, bis hin zur Einla-
dung und in die engste Auswahl. Also
nicht nach dem Motto: Vortrag anhören,
halbe Stunde Befragung und das wars.

F&L: Die Leitung und Mitarbeit in
einer Berufungskommission ist an-
spruchsvoll und kostet Zeit. Sollten
Anreize für besonders gute Kommissi-
onstätigkeiten geschaffen werden?

Ulrich Radtke: Es ist primäre Aufgabe
eines jeden Hochschullehrers und einer
jeden Hochschullehrerin, an der Selbst-
erneuerung der Fakultät mitzuarbeiten.
Belohnungen auszusprechen halte ich
für verfehlt. Sinnvoll bzw. hilfreich wäre
es, für von außen aufgetragene Aufgaben
wie z.B. DFG-Gutachter oder DFG-Se-
natsmitglied innerhalb der Universität
eine Entlastung zu gewähren. Aber für
die eigene universitäre Selbstverwaltung
eine Reduktion vom Lehrdeputat zu er-
möglichen, das ist nicht angemessen. Es
handelt sich hier um das ureigene Inte-
resse der Fakultät, gute neue Fakultäts-
mitglieder zu gewinnen. 

F&L: Wie gehen Sie mit dem für Bewer-
berinnen und Bewerber wichtigen The-
ma „Kleiderordnung“ um?

Ulrich Radtke: Die Fächer haben sehr
eigene Kulturen, da ist, glaube ich, alles
möglich. Ich hege von meiner Seite kei-
ne Erwartung. Für mich rein persönlich
gilt: Sie werden mich an der Universität
nicht ohne Anzug und Krawatte vorfin-
den, weil ich als offizielle Person und
Repräsentant der Universität nicht mei-
ne Persönlichkeit zum Ausdruck brin-
gen soll oder muss in dem, wie ich
mich kleide. Da bin ich ganz konserva-
tiv. Ich bin ein Amtsträger, und für
mich als Amtsträger ist eine formale
Kleidung hilfreich dafür, dass ich alle
Menschen gleich behandle. Sie treffen
den Rektor, nicht Herrn Radtke. Ich
habe in meinem Büro auch nichts per-
sönlich ausgestaltet mit Familienbildern
o.ä. Das sind funktionale Räume. Man
kann sich an dem Rektor abarbeiten,
aber nicht an Herrn Radtke.

F&L: Herr Professor Radtke, vielen
Dank für dieses Gespräch.

Die Fragen stellte Vera Müller.
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