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Open Access soll
verpflichtend werden

,COAlition S“ will Veroffentlichungspraxis revolutionieren

| KATRIN SCHMERMUND | Vor allem in den Natur und
Wirtschaftswissenschaften dominieren den Veréffentlichungsmarkt einzelne
GroRverlage. Nationale Férderorganisationen aus elf EU-Staaten wollen dem
mit ihrem ,Plan S” entgegentreten. Aus Deutschland hat ihn noch keine Férder-

organisation unterzeichnet.

ie nationalen Forderorganisa-
D tionen aus elf EU-Mitglied-

staaten wollen Open Access
zur Regel machen. ,No science should
be locked behind paywalls“ heifdt es in
einem Dokument zu ihrem ,Plan S“.
Dieser sei die Antwort auf die ,,zuneh-
mende Notwendigkeit fiir den unmittel-
baren und universalen Zugriff auf For-
schungsdaten“. Ab dem 1. Januar 2020
soll der Plan umgesetzt

Smits hofft laut eigenen Angaben,
Druck auf die wenigen einflussreichen
,Gatekeeper“ in der wissenschaftlichen
Verlagswirtschaft ausiiben zu konnen,
darunter Elsevier, Springer und Wiley.
Sie lenkten durch ihre hohen Subskrip-
tions-Kosten den freien Fluss von In-
formationen.

Die nach eigenen Angaben unab-
hédngige Nachrichten-Redaktion der

Ziel der 28 EU-Forschungsminister zu
erreichen, bis 2020 alle offentlich fi-
nanzierten Forschungsprojekte frei zu-
ginglich zu machen.

EU-Forschungskommissar Carlos
Moedas begrii8te die Initiative und er-
mutigte andere nationale Forschungs-
organisationen, dem VorstoR zu folgen.
Smits erwartet, dass die EU-Behorde
fiir kiinftige Forderungen iiber den Eu-
ropéischen Forschungsrat und weitere
Topfe Vorgaben nach dem ,Plan S ein-
fithren wird.

Dazu wiirde auch ,Horizont
Europa“ gehoren, der Nachfolger des
aktuellen EU-Forschungsrahmenpro-

gramms ,, Horizont 2020“.

werden.

Zu dessen Unterzeich-
nern gehoren Forderer
aus Frankreich, GroRbri-
tannien, den Niederlan-
den und acht weiteren
EU-Staaten. Zusammen
investieren sie laut Mitteilung jahrlich
rund 7,6 Milliarden Euro in Forschung.

Der Kopf der Koalition (,,cOAlition
S“) ist Robert-Jan Smits, Berater der
Europdischen Kommission fiir Open
Access und Innovation. Er hat das Vor-
haben gemeinsam mit dem Zusammen-
schluss europdischer Forschungsforderer
,Science Europe“ am Europdischen
Zentrum fiir politische Strategie (EPSC)
entwickelt.
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»Der >Plan S« sieht vor, dass Forschungs-
ergebnisse unmittelbar online zugéanglich
sein miissen.«

Wissenschaftszeitschrift ,Nature“
schreibt von einem radikalen VorstoR,
der die Veroffentlichungspraxis in der
Wissenschaft in gerade einmal zwei
Jahren komplett auf den Kopf stellen
konnte.

Ausschluss von renommierten

Wissenschaftszeitschriften
Europa brauche einen ,radikalen StoR“,
um die Entwicklung von Open Access
voranzutreiben, sagte Smits. Man konne
das ,S“ in ihrem Plan daher unter an-
derem auch mit den englischen Worten
»shock“ oder ,,speed iibersetzen, zitiert
ihn ,Nature“. Weitere Optionen seien
,science“ und ,,solution®.

Die Nutzung von Open Access
schreite laut Smits zu langsam voran.
Man stehe gerade einmal bei einer
Quote von 20 Prozent. Es sei unmog-
lich, - bei dem aktuellen Tempo - das

Open Access wird bei
Veroffentlichungen auch
jetzt bereits angestrebt.
Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler haben
aber noch eine ,Opt-
Out-Maoglichkeit“. Diese
konnte kiinftig eingeschrankt werden.

Der ,Plan S“ sieht vor, dass For-
schungsergebnisse unmittelbar - und
nicht wie aktuell {iblich nach sechs
oder zwoOlf Monaten - online zugénglich
sein miissen. Die Urheberrechte sollen
bei den Autoren liegen. Diese sollen
von den Forderern Geld erhalten, um
Open Access publizieren zu konnen.

Die Forderorganisationen hétten al-
lerdings Einfluss auf den Ort der Verof-
fentlichung. Geforderte wiirden nach
aktuellem Stand laut ,Nature“ von
rund 85 Prozent der Zeitschriften aus-
geschlossen, weil diese keine unmittel-
bare Verdoffentlichung iiber Open Access
vorsehen - darunter viele mit einem
hohen Impact-Faktor wie ,Nature“,
,The Lancet“ oder ,Science®.

Auch sei moglich, dass die Forderer
eine Veroffentlichung ablehnten, weil
die Forderungen eines Verlags zu hoch
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seien. Damit wollen sie den Druck auf
die Verlage erhohen.

In Zeitschriften, die Beitrdge nur
nach einer Extra-Zahlung unmittelbar
zugédnglich machten, diirften Wissen-
schaftler bei Forderern unter dem ,,Plan
S nur in einer Ubergangsphase publi-
zieren. Anders als Verleger, die argu-
mentieren, dass solche ,hybriden Zeit-
schriften® Open Access vorantrieben,
kritisieren nicht nur die Anhidnger vom
,Plan S¢ dass Verlage doppelt profitier-
ten: Von Bibliotheken kassierten sie zu-
erst die Subkriptionsgebiihren und von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern zusétzlich noch die Gebiihr, damit
der Artikel gratis online verfiigbar ist.

,Es ist unglaublich, dass sich dieses
System so lange halten konnte®, sagte
Smits gegeniiber der Osterreichischen
Zeitung ,Der Standard®.

Deutsche Forschungsgemein-

schaft zuriickhaltend
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFQG) teilte mit, sie begriille das koor-
dinierte Zusammenwirken diverser For-
derorganisationen zur Realisierung ei-
nes Open-Access-Ansatzes. Sie selbst
iberarbeite ihre Open-Access-Richtlinie
dahingehend, dass Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler kiinftig dazu auf-
gefordert wiirden, einen offenen Zugang
zu geforderten Forschungsvorhaben zu
ermoglichen.

Dabei konnten sie sich sowohl fiir
den , Goldenen Weg*“ (sofortige Open-
Access-Veroffentlichung) oder den
,Griinen Weg“ (Veroffentlichung iiber
Open Access zusétzlich zur Veroffentli-
chung nach dem Subskriptionsmodell)
entscheiden. So weit, eine Open-Ac-
cess-Veroffentlichung zur Pflicht zu ma-
chen, will die DFG aber nicht gehen.

Hans-Christian Pape, Prasident der
Alexander von Humboldt-Stiftung sagte
laut Medienberichten, man unterstiitze
Open Access, halte jedoch nichts
davon, Forschern vorzuschreiben, wo
und wie sie veroffentlichen sollen.

Ahnlich duRerten sich Vertreter des
Schweizerischen Nationalfonds zur For-
derung der wissenschaftlichen For-
schung (SNF). Matthias Egger, Prési-
dent des SNF teilte mit, man konne
den Plan trotz grundsétzlicher Unter-
stiitzung ,,zum jetzigen Zeitpunkt® nicht
unterzeichnen. Ahnlich der DFG sehe
die Open-Access-Politik 2020 des SNF
vor, dass Forschende auch iiber den
,Griinen Weg“ publizieren konnten.
,Wir werden nun die Schweizer Hoch-
schulen, die Akademien der Wissen-
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schaften und andere Partner konsultie-
ren und zu einem spéteren Zeitpunkt
iiber eine Unterzeichnung entscheiden®,
sagte Egger.

Der Deutsche Hochschulverband
(DHV) kritisiert den Grundsatz, dass
Forderer ihr Geld an bestimmte Arten
der Veroffentlichung kniipfen diirfen.
Die Berufsvertretung der Universitéts-
professoren und des wissenschaftlichen
Nachwuchses, halt daran fest, dass
Wissenschaftler frei entscheiden konnen
sollten, ob sie im Wege von Open Ac-
cess veroffentlichen oder nicht. Der
DHV unterstiitzt ein Musterverfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht, in
dem die Rechtswidrigkeit staatlicher
Publikationsvorgaben festgestellt wer-
den soll.

Der Président der Hochschulrekto-
renkonferenz, Peter-André Alt, nannte
die Initiative laut ,Siiddeutscher Zei-
tung“ dagegen einen ,wichtigen Bau-
stein“ auf dem Weg zu einem Open Ac-
cess-Modell, das die ,,Schliisselrolle der
Forschungsforderer* betone.

Verlage: Einschnitt in

Wissenschaftsfreiheit
Ein Sprecher des Verlags ,Springer Na-
ture“ zeigte sich von dem Vorhaben der
,COAlition S“ wenig begeistert. Er kriti-
sierte, dass der Plan zu einem Flicken-
werk in der Veroffentlichungspraxis
filhren werde und der Ausschluss von
Zeitschriften, die eine unmittelbare

Veroffentlichung {iber Open Access nur
gegen Aufpreis ermoglichten, einen
Einschnitt in die Wissenschaftsfreiheit
bedeute.

Der Verlag ,Elsevier nahm laut
Medienberichten keine Stellung. Der
Verlag schloss sich lediglich der kriti-
schen Haltung eines internationalen
Zusammenschlusses an, der sich eben-
falls auf einen Einschnitt in die Wissen-
schaftsfreiheit berief. Aktuell haben
viele Forschende in Deutschland keinen
Zugriff auf Zeitschriften des Verlags,
weil die Verhandlungen zwischen deut-
schen Forschungseinrichtungen und El-
sevier gescheitert sind.

Smits will derweil laut Bericht von
,Nature“ in weiteren Landern fiir seine
Pline zum ,Plan S“ werben, darunter
auch in den USA. Thm sei aber wichtig,
den Kampf gegen die horrenden Sub-
skriptions-Kosten von Verlagen auch
ohne diesen starken Player im Verdf-
fentlichungswesen anzugehen.



