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Weniger Wertschatzung,
weniger Engagement

Zur Situation der Wissenschaftskommunikation
in Deutschland

| CARSTEN

KONNEKER |

PHILIPP NIEMANN |

CHRISTOPH BOHMERT | Nachwuchsforscher, die in Deutschland arbeiten,
schatzen die Wissenschaftskommunikation im Vergleich zu ihren Kollegen aus
anderen Landern geringer. Insbesondere in digitalen Medien engagieren sie sich
seltener. Auf den Dialog mit der Gesellschaft werden viele nicht vorbereitet.

der Gegenwart kann sich jeder

auch zu wissenschaftlichen Themen
zu Wort melden. Impfen, Klimawandel,
Gentechnik: Wer die Diskurse auf Fa-
cebook, Youtube oder in Blogs verfolgt,
gewinnt schnell den Eindruck, als seien
es eher selten fachlich berufene Stim-
men, die hier zu vernehmen sind. Ahn-
liches gilt fiir weniger heikle Themen;
die Diskurshoheit, so scheint es, liegt
héufig fernab der Experten. Und so
fragt man sich bis in die Spitzen der
deutschen Wissenschaftsorganisationen
seit 2017, dem Jahr des ersten ,March

I n den digitalen Offentlichkeiten
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for Science“, verstéarkt, ob populistische,
antiaufkldrerische Krifte, denen wis-
senschaftliche Methoden eher wenig
bedeuten und die ihre Schlussfolgerun-
gen gern aus ,alternativen Fakten“ ab-
leiten, das gesellschaftliche Vertrauen
in Wissenschaft insgesamt mittel- oder
langfristig unterminieren konnten -
auch wenn es laut dem jéhrlich erhobe-
nen bevoélkerungsreprasentativen Wis-
senschaftsbarometer bislang keine An-
zeichen fiir eine grassierende Wissen-
schaftsskepsis in Deutschland gibt.

Mehr Evidenz, mehr Methoden-
kenntnis und mehr authentische Einbli-
cke, wie man in den verschiedenen
Disziplinen iiberhaupt zu Ergebnissen
gelangt - das konnten vor allem die
rund 300 000 Forscherinnen und For-
scher hierzulande in 6ffentliche Diskur-
se einbringen. Immerhin steht ihnen
dafiir ein historisch einmaliges Portfolio
an Moglichkeiten fiir selbstvermittelte
externe, d.h. an Nicht-Spezialisten ge-
richtete Wissenschaftskommunikation
offen. Es reicht von Offlineformaten
wie dem Kklassischen ,allgemein ver-
standlichen“ Vortrag, der Kinderuni
oder dem Science-Slam bis hin zu On-
lineformaten wie dem Forscherblog,
der Facebook-Themenseite oder dem
Youtube-Video. Kein Wissenschatftler,
so konnte man pointiert formulieren,
ist heute noch darauf angewiesen, dass
seine Expertise von den Medien -
fremdvermittelt - fiir offentliche Dis-
kurse fruchtbar gemacht wird. Und
doch hat man den Eindruck, viele For-
schende agierten hier noch zégerlich, ja
zaghaft.

Die Ergebnisse einer aktuellen Be-
fragungsstudie legen nahe, dass junge
Forscherinnen und Forscher, die in
ihrer bisherigen Karriere vor allem oder
ausschlieBlich in Deutschland tétig wa-
ren, sich in mancherlei Hinsicht tat-
sdchlich deutlich von ihren Kolleginnen
und Kollegen aus anderen Landern un-
terscheiden.

Von 2014 bis 2018 befragten wir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zweier
international hoch angesehener wissen-
schaftlicher Veranstaltungen - der Lin-
dauer Nobelpreistragertagungen sowie
des Heidelberg Laureate Forums -
bzgl. ihrer Einstellungen hinsichtlich
externer Wissenschaftskommunikation
und ihrer personlichen Beteiligung da-
ran. Konkret interessierte uns: Welche
Relevanz messen diese ,Young Re-
searcher“ aus aller Welt, von vielen als
die ,,Professoren der nichsten Genera-
tion“ angesehen, der externen Wissen-
schaftskommunikation bei? Welche
Formate nutzen sie wie oft selbst? Und
worin erkennen sie Hemmnisse? Nach
Bereinigung verblieben 988 vollstdandige
Datensdtze von Nachwuchsforschen-
den, die in insgesamt 89 Lé&ndern
forschten, zum Zeitpunkt ihrer Befra-
gung jeweils nicht &lter als 35 Jahre alt
waren und groftenteils der Gruppe von
Doktoranden und Postdocs der MINT-
Disziplinen sowie der Wirtschaftswis-
senschaften angehorten. 224 Personen
(22,7 Prozent) forschten in den zuriick-
liegenden Jahren vor allem oder aus-
schlieBlich in Deutschland; 764 (77,3
Prozent) in anderen Lindern, davon
272 in anderen europdischen Lidndern,
214 in den USA und 128 in Asien. 19,5
Prozent aus der Stichprobe forschten
auf dem Gebiet der Physik; 19,0
Prozent in den Lebenswissenschaften;
16,0 Prozent in der Chemie; 15,4 Pro-
zent in der Mathematik; 15,2 Prozent
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Selbst genutzte Formate junger Forscherinnen und Forscher fiir externe Wissenschaftskommunikation
wiéhrend der letzten 24 Monate (D = in ihrer bisherigen Karriere vor allem oder ausschlieRlich in Deutschland forschend)
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Diagramm 1: In Deutschland tatige Nachwuchsforscher engagieren sich in externer Wissen-
schaftskommunikation vor allem Uber popularwissenschaftliche Vortrage, Institutsfihrungen
und das Geben von Interviews. lhre in anderen Landern forschenden Kollegen nutzen die abge-
fragten Formate insgesamt haufiger.

Selbst genutzte Online-Formate junger Forscherinnen und Forscher fir externe Wissenschaftskommunikation
widhrend der letzten 24 Monate (D = in ihrer bisherigen Karriere vor allem oder ausschlieBlich in Deutschland forschend)
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Diagramm 2: In Deutschland tatige Nachwuchsforscher sind insbesondere im Bereich der On-
line-Wissenschaftskommunikation weniger aktiv als ihre Kollegen aus anderen europaischen
Landern, den USA und asiatischen Landern.
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Diagramm 3: Einschatzungen von in Deutschland bzw. in anderen Landern forschenden Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern hinsichtlich der Bedeutung von externer Wis-
senschaftskommunikation.

in der Informatik; 7,0 Prozent in den
Wirtschaftswissenschaften; 3,9 Prozent
in den Ingenieurwissenschaften; 3,7
Prozent waren in sonstigen Disziplinen
tatig. 41,5 Prozent der Befragten in der
Stichprobe waren Frauen; 57,5 Prozent
Maénner.

Es zeigte sich, dass jene Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in
unserer Stichprobe, die vor allem in
Deutschland forschten, in mehrerlei
Hinsicht signifikante Besonderheiten
aufweisen. So engagierten sie sich in-
nerhalb der letzten 24 Monate vor Aus-
fiillen des Onlinefragebogens insgesamt
deutlich weniger in externer Wissen-
schaftskommunikation. Zehn der in
Diagramm 1 aufgefiihrten zwolf Forma-
te nutzten sie seltener als ihre Kollegen.
Signifikant seltener brachten sie sich
insbesondere in Diskussionen iiber
Themen aus dem eigenen Fachgebiet in
sozialen Netzwerken (wie Facebook
oder Twitter) ein. Wahrend sich hier
42,1 Prozent ihrer Kollegen aus anderen
Landern beteiligten (davon 8,5 Prozent
mehr als 6-mal), taten dies hiesige
Nachwuchsforschende lediglich zu 24,6
Prozent (6,3 Prozent davon mehr als 6-
mal). Auch sprachen sie seltener als
Experten bei 6ffentlichen Podiumsdis-
kussionen, hielten weniger ,allgemein
verstdndliche“ Vortrdge, auch solche
fiir Kinder, verfassten weniger popular-
wissenschaftliche Artikel und organi-
sierten seltener Ausstellungen fiir ein
allgemeines Publikum. Einzig beim Ab-
fassen von Pressemitteilungen beteilig-
ten sie sich signifikant stdrker. Ein
deutlich geringeres Engagement speziell
in Online-Wissenschaftskommunikation
offenbart sich zudem u.a. beim Fiihren
eines eigenen Weblogs (Diagramm 2).
Dies taten nur 7,6 Prozent der hiesigen
Nachwuchsforschenden im Vergleich
zu 11,8 Prozent ihrer Kolleginnen und
Kollegen aus anderen Landern Europas.
Mit 20,1 Prozent waren in den USA té-
tige Forscherinnen und Forscher sowie
mit 23,4 Prozent solche aus Asien
sogar noch aktiver.

Das insgesamt geringere Engage-
ment in externer Wissenschaftskommu-
nikation geht mit einer skeptischeren
Einschétzung hinsichtlich der Bedeu-
tung von Wissenschaftskommunikation
einher (Diagramm 3). Zwar stimmen
die in Deutschland arbeitenden Nach-
wuchsforscherinnen und -forscher aus
unserer Stichprobe &hnlich klar wie
ihre Kollegen aus anderen Léndern
Aussagen zu wie der, dass Wissen-
schaftskommunikation Spalk mache und
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Diagramm 4: Mogliche Hemmnisse fir Wissenschaftskommunikation aus Sicht junger Nach-

wuchsforschender.
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»Manche Hochschulen bieten ihren Studierenden praxisorientierte Schulungen in der Vermittlung wissenschaftlicher
Themen an Nicht-Wissenschaftler an. Wenn Sie an Ihr eigenes Studium zurlckdenken, wie beurteilen Sie die
Moglichkeiten, sich entsprechende Féahigkeiten anzueignen?«
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Diagramm 5: Beurteilung der Mdglichkeiten, Wissenschaftskommunikation praxisorientiert an

der Hochschule zu lernen.

eine wichtige Malinahme darstelle, um
wissenschaftlichen Nachwuchs zu re-
krutieren. Auch die Aussage, die Ge-
sellschaft habe ein Anrecht darauf, dass
offentlich geforderte Wissenschaftler
verstiandlich erkldren, was sie tun, wird
von mehr als drei Vierteln der Befragten
hierzulande bejaht. Allerdings gestehen
sie der Wissenschaftskommunikation
signifikant weniger eine positive Wir-
kung auf eine Karriere innerhalb der
Wissenschaft zu. Die Diskrepanz zum
Rest der Stichprobe ist in dieser Frage
besonders auffillig: Nachwuchsfor-
schende, die in anderen Lidndern tétig
sind, gehen zu 74,2 Prozent davon aus,
dass externe Wissenschaftskommunika-
tion ihnen im Hinblick auf eine wissen-
schaftliche Karriere niitzt; bei in den
USA arbeitenden Forschenden sind es
sogar 79,9 Prozent. Hiesige Wissen-
schaftler aus der Stichprobe glauben
das hingegen nur zu 51,3 Prozent.
Auch nehmen sie mogliche negative
Auswirkungen von Wissenschaftskom-
munikation ungleich starker wahr - et-
wa, dass diese die Wissenschaft als sol-
che seichter mache oder ohnehin vor
allem etwas fiir Selbstdarsteller sei.
Befragt nach moglichen Hemmnis-
sen fiir die Wissenschaftskommunikati-
on, dullerten sich die in Deutschland
forschenden Wissenschaftler nicht sig-
nifikant anders als jene aus anderen

Landern. Hier fithren sie vor allem
Zeitmangel an; Unsicherheit im Um-
gang mit Laien oder mangelndes of-
fentliches Interesse rangieren dahinter
(Diagramm 4).

Auch wenn unsere Daten keinen
kausalen Schluss zulassen: Eine nahe-
liegende Interpretation lautet, dass die
relative Zaghaftigkeit, die in Deutsch-
land arbeitende Nachwuchswissen-
schaftler in puncto eigener Wissen-
schaftskommunikation an den Tag le-
gen, mindestens teilweise daher riihrt,
dass sie der externen Wissenschafts-
kommunikation als solcher eine weniger
positive Bedeutung zumessen. Womog-
lich mangelt es hierzulande vielerorts
an einer in den Instituten authentisch
gelebten Kultur der Akzeptanz, ja der
Wertschdtzung gegeniiber Kolleginnen
und Kollegen, die sich fiir den Dialog
mit der Gesellschaft engagieren. Frag-
lich ist, ob den von den Spitzen der
Wissenschaftsorganisationen seit dem
Push-Memorandum von 1999 wieder-
holt vorgebrachten Bekenntnissen fiir
mehr Wissenschaftskommunikation ge-
niigend effiziente Mallnahmen im Be-
reich der Organisationsentwicklung
folgten. Das runde Push-Jubildum 2019
konnte Anlass auch fiir das Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung
sein, hier auf Mallnahmen hinzuwirken,
die auf mehr echte Akzeptanz und

Wertschiatzung fiir externe Wissen-
schaftskommunikation innerhalb der
Forschungsorganisationen und Hoch-
schulen abzielen.

Es gibt allerdings noch einen weite-
ren Ansatzpunkt, um mehr junge For-
schende auch in Deutschland fiir ge-
sellschaftliche Dialoge iiber wissen-
schaftliche Themen zu gewinnen und
diesbzgl. den Riickstand gegeniiber an-
deren Léndern wettzumachen. Denn
wahrscheinlich gibt es neben einer un-
zureichenden Kultur der Akzeptanz
und Wertschédtzung schlicht zu wenig
Ausbildung, die auf die Kommunikation
mit Zielgruppen von Nicht-Spezialisten
vorbereitet. Schlieflich erfordern das
Vermitteln von Forschungsergebnissen
an Laien, das Formulieren von Kern-
botschaften, das Veranschaulichen von
wissenschaftlichen Sachverhalten - zu-
mal in verschiedenen medialen Forma-
ten - spezielle Kenntnisse und Fertig-
keiten. Hier sprechen die Daten aus
unserer Stichprobe eine klare Sprache
(Diagramm 5): Zu 80,3 Prozent beur-
teilen hiesige Nachwuchsforscherinnen
und -forscher die Moglichkeiten, sich
im Studium praxisorientierte Fahigkei-
ten in externer Wissenschaftskommuni-
kation anzueignen, retrospektiv als
schlecht (davon zu 54,4 Prozent sogar
als sehr schlecht). In den USA titige
Forscherinnen und Forscher hingegen
bewerteten ihre Moglichkeiten nur zu
50,0 Prozent als schlecht (davon nur
23,4 Prozent als sehr schlecht).

Eine strategische Ausweitung ent-
sprechender Aus- und Weiterbildungs-
formate in praxisorientierter externer
Wissenschaftskommunikation insbeson-
dere auf Doktoranden- und Postdoc-
Ebene sowie MalRnahmen, welche eine
authentische Kultur der Wertschétzung
fiir entsprechendes Engagement von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern fordern, konnen aus unserer Sicht
zwei wesentliche Hebel sein, um die
Einstellung hiesiger Forschender bzgl.
der Bedeutung von externer Wissen-
schaftskommunikation zu verdndern
sowie das Engagement im Austausch
mit der Gesellschaft zu befliigeln -
nicht nur, aber insbesondere auch in
den digitalisierten Offentlichkeiten un-
serer Zeit. Denn hier herrscht der grof3-
te Nachholbedarf.



