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Wettlauf zwischen
Hasen und Igeln

Exzellente Hochschulen und ihre Ressourcen
im internationalen Vergleich

| CHRISTOPH CLAUSER

| Ranglisten von Universititen

werden sowohl national als auch international immer wichtiger genommen: als
MaR fiir die Exzellenz der jeweiligen Institution und zunehmend fiir die
Auswahl von Universitat und Studienland durch Studierende sowie von akade-
mischen Kooperationspartnern durch die Industrie. Doch welche Ressourcen
stehen den jeweiligen Universitaten zur Verfiigung? Und wer tragt die Uberlast
der Lehre an den deutschen Massenuniversitaten?

eben der deutschen Exzellenz-
N initiative des Bundes und der

Liander, die im Wesentlichen
ein Wettbewerb von Forschungsideen
und -konzepten sowie von Gesamtstra-
tegien der Universitdten war, gelten in-
ternational die Times Higher Education
World Universities Rankings und das
ShanghaiRanking Academic Excellence
Survey als die wichtigsten

und 18 Prozent zu jener der For-
schungsreputation bei (Abbildung 1).
Zur Bewertung der Lehre werden statis-
tische Verhéltnisse herangezogen, wie
z.B. das Verhéltnis Personal/Studierende
oder der Anteil an Doktoranden (THE
2018). Es erfolgt keine Normierung der
Kriterien auf die Ausstattung mit Finan-
zen und Personal oder die Lehrbelastung

werden in keiner Weise auf die Ausstat-
tung mit Finanzen oder Personal oder
auf die Lehrbelastung der Professoren
in den jeweiligen Universitdten nor-
miert.

In den Times Higher Education
World Universities Rankings 2018 fin-
den sich unter den Top-100 Universita-
ten aus Deutschland: LMU Miinchen
(34), TU Miinchen (41), Heidelberg
(45), HU Berlin (62), RWTH Aachen
(79), Freiburg (82), FU Berlin (88), TU
Berlin (92), Tiibingen (94) und Bonn
(100).

Das ShanghaiRanking Academic
Excellence Survey 2018 fiihrt weniger
deutsche Universitdten unter den Top-

100, jedoch mit vergleichba-

Ranglisten. Die Times Higher
Education World Universities
Rankings (THE 2018) ziehen
13 Kriterien fiir die Erstellung
der Rangfolge heran. Diese
beruhen auf Daten aus Befragungen
von Akademikern, allgemeinen Statisti-
ken der Universitdten und der Z&hlung
der Zitierung von Artikeln in Fachzeit-
schriften. Dabei werden die Kriterien
prozentual wie folgt gewichtet: Lehre,
Forschung und Zitierhdufigkeit mit je-
weils 30 Prozent, Internationalitdt mit
75 Prozent und Einfluss auf die Wirt-
schaft mit 2,5 Prozent. Die aus den Be-
fragungen gewonnenen Ergebnisse tra-
gen 15 Prozent zur Wichtung der Lehre
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»Die Ranglisten sind eher ein Mal3
fiir >Arbeit« als >Leistung«.«

der Professoren. Diese drei Kriterien
flieBen insgesamt nur zu jeweils 2,25
Prozent bzw. 4,5 Prozent in das
Ergebnis ein. Allein das industrielle
Drittmittelaufkommen, das ebenfalls zu
2,5 Prozent eingeht, wird normiert auf
die Anzahl der wissenschaftlichen Be-
schiftigten (Abbildung 1).

Das ShanghaiRanking Academic
Excellence Survey (ARWU 2018) basiert
dagegen auf den Antworten von mehr
als 3500 Professoren der renommier-
testen 100 Universitdten weltweit auf
die Fragen nach den (i) besten wissen-
schaftlichen Zeitschriften in ihren Spe-
zialgebieten und (ii) einflussreichsten
internationalen Preisen und Auszeich-
nungen in ihren Spezialgebieten. For-
scher aus der Informatik und den Inge-
nieurwissenschaften werden zusitzlich
nach den wichtigsten Tagungen in
ihren Spezialgebieten gefragt. Die Er-
gebnisse fiir die einzelnen Universitdten

ren Platzierungen: Heidel-
berg (47), TU Miinchen (48),
LMU Miinchen (53), Gottin-
gen (99).

Das Abschneiden deutscher
Universitaten
Angesichts der oben erldauterten Krite-
rien gibt es viele Griinde fiir das Ab-
schneiden der deutschen Universitdten
in diesen Ranglisten, das sicherlich un-
ter den jeweiligen Selbsteinschédtzungen
liegen diirfte. Zum einen basieren diese
Ranglisten auf absoluten Zahlen und
sind nicht normiert, etwa auf die Aus-
stattung mit Finanzen oder Personal
oder auf die Lehrbelastung der Profes-
soren in den jeweiligen Universitédten.
Somit sind sie eher ein Mal} fiir
,Arbeit* als ,Leistung (im Sinn der
physikalischen Definition von Leistung
als Quotient von Arbeit durch Zeit).
Denn es ist offensichtlich, dass Profes-
soren mit geringerer Lehrbelastung in
finanziell und personell besser ausge-
statteten Universitdten nach den Krite-
rien der beiden oben genannten Rang-
listen besser abschneiden als solche,
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Abbildung 1: Bewertungskriterien und deren prozentuales Gewicht in den Times Higher
Education World Universities Rankings (THE 2018)

deren Bedingungen schlechter sind.
Hier sind wir dann beim Mérchen der
Briider Grimm vom Wettlauf zwischen
Hase und Igel: Die die Ranglisten an-
fithrenden, gut ausgestatteten Universi-
tdten sind immer schon am Ziel, bevor
die minderausgestatteten auf den hinte-
ren Pldtzen einlaufen.

Drei Beispiele
Ich mochte diese Situation aus eigener
Erfahrung am Beispiel der IDEA-Lea-
gue Universitdten (http://idealeague.
org) ETH Ziirich, TU Delft und RWTH
Aachen konkretisieren, die in den
Times Higher Education World Univer-
sities Rankings aktuell die Pldtze 10,
63 und 79 belegen. Seit 2006 betreiben

Professuren Studierende

TU Delft Full 253 B.Sc. 12464
Associate 255 M.Sc. 10758
Assistant 443 Promotion 2799
951 26021

TUD /RWTH 2,21 0,57

ETH Ziirich Full 401,1 B.Sc. 9262
Assistant 89,7 M.Sc 6158
490,8 Promotion 4092

19512
ETH/RWTH 1,14 0,43

ohne Medizin 431
nur Medizin 117

B.Sc. 25181
M.Sc 12911
Lehramt 2171
andere 678
Promotion 4436
548 45377

RWTH Aachen

¢ Quellen: TUD (2018b), ETH (2018), RWTH (2018a)

sie gemeinsam das trinationale, eng-
lischsprachige Joint Master Program in
Applied Geophysics (http://idealeague.
org/overview-2). Die im Rahmen dieser
Zusammenarbeit gewonnenen Einsich-
ten in die beiden Partneruniversitdten
ergidnze ich im Folgenden durch statis-
tische Zahlen aus den Jahresberichten
von TU Delft (TUD 2018b), ETH Zii-
rich (ETH 2018) und RWTH Aachen
(RWTH 2018a).

Die Tabelle 1 fasst diese Zahlen zu-
sammen und zeigt zusétzlich die Quo-
tienten TUD/RWTH und ETH/RWTH,
die sich jeweils fiir die Anzahl an Pro-
fessuren und Studierenden, die Haus-
haltsmittel (ohne Drittmittel) und die
Lehrbelastung ergeben. Letztere ist die

Gesamtbudget (10° €)° Lehre (SWS)* RwTH:
Eqmibuder( ehre ) Handicapfaktor
Haushalt 378,4
Studiengebiihren 65,1
andere Einnahmen 2155}
464,8 5

Drittmittel 195,7
0,79 0,56 5,48
Haushalt 1115,5
1115,5 8}

Drittmittel 394
1,90 0,33 15,08
Haushalt 493,4
Sondermittel Haushalt 94,3
587,7 9

Drittmittel 360,3

*TUD: 6-8 ECTS pro Semester, entsprichen etwa 4-6 SWS (pers. Mitt. Prof. E. Slob, TU Delft)

ETH: ca. 2-4 SWS (pers. Mitt. Prof. H. Maurer, ETH Ziirich)

Tabelle 1: Vergleich der personellen und finanziellen Ausstattung von TU Delft, ETH Zirich und
RWTH Aachen sowie der Lehrbelastung ihrer Professoren sowie der hieraus berechnete Handi-
capfaktor der RWTH gegentiber den beiden Erstgenannten.

am schwierigsten zu bestimmende Gro-
Re, da weder TU Delft noch ETH Zii-
rich hier eine feste Vorgabe machen,
die dem deutschen Lehrdeputat in Se-
mesterwochenstunden (SWS) vergleich-
bar ist. Hier bin ich somit auf personli-
che Mitteilungen meiner Kollegen
Hansrudolf Maurer (ETH Ziirich) und
Evert Slob (TU Delft) angewiesen, de-
nen hierfiir mein Dank gilt: So liegt die
Lehrbelastung je nach Professur an der
ETH Ziirich offenbar zwischen zwei
und vier SWS, an der TU Delft zwi-
schen vier und sechs SWS. In Tabelle 1
wurden daher jeweils die Mittelwerte
drei und fiinf verwendet.

Aus den oben genannten vier Quo-
tienten wird schlielich der Handicap-
faktor (HF) der RWTH gegeniiber den
beiden anderen Universitdten berech-
net:

HE — Professuren - Haushaltsmittel

Studierende - Lehrbelastung

Bezogen auf die TU Delft bzw. die
ETH Ziirich betragt dieser rund 5,5
bzw. 15,1 (Tabelle 1).

Natiirlich erhebt dieser Vergleich
keinen Anspruch auf Allgemeingiiltig-
keit, und die gewdhlte Methodik mag
als zu einfach hinterfragt werden, wer-
den doch nur drei ausgewdhlte Univer-
sitdten verglichen. Da sich diese jedoch
in der IDEA League zusammenge-
schlossen haben (zusétzlich noch mit
Politecnico di Milano und Chalmers
University, die jedoch nicht am Joint
Master in Applied Geophysics beteiligt
sind), ergibt ihr Vergleich durchaus
Sinn. Deckt doch diese {iiberschlédgige
Betrachtungsweise die groflen Linien
auf und erlaubt erste Schlussfolgerun-
gen: Bildet man etwa zum Vergleich die
Quotienten der entsprechenden Rang-
listenpldtze in den World University
Rankings (THE 2018) so, erhélt man
fiir RWTH/TUD = 1,3 und fiir RWTH/
ETH = 79. Somit sind die Quotienten
aus den THE-Ranglistenplédtzen jeweils
um einen Faktor von ca. fiinf bzw. zwei
kleiner als die jeweiligen Handicapfak-
toren. Daraus ergibt sich unmittelbar,
dass die unnormierten Ranglistenplatze
zwar die geleistete Arbeit der bewerte-
ten Universitditen wiedergeben, nicht
jedoch deren Leistung. Angesichts der
ihnen zur Verfligung gestellten perso-
nellen und finanziellen Ressourcen ist
die Leistung deutscher Universitdten,
hier représentiert durch die RWTH Aa-
chen, beachtlich und offensichtlich
deutlich besser als von den vorgenann-
ten Ranglisten nahegelegt.



884 | RANKINGS

Forschung & Lehre 1018

Keine Bestatigung deutscher
Hochschulpolitik

Diese Schlussfolgerung soll jedoch kei-
nesfalls als Bestdtigung der deutschen
Hochschulpolitik missverstanden wer-
den. Diese hat innerhalb der vergange-
nen 45 Jahre, in denen ich den Weg
vom Studienanfianger zum emeritierten
Professor zuriickgelegt habe, die Lehr-
belastung deutscher Professoren je nach
Bundesland von 5 bzw. 6 SWS um 50
Prozent auf 8 bzw. 9 SWS erhoht. Im
gleichen Zeitraum wurde das wissen-
schaftliche Personal im Mittelbau der
Universitdten sowie im technischen Be-
reich drastisch reduziert. Begriindet
wurde dies stets mit der Kapazititsver-
ordnung, einem detaillierten Regelwerk,
welches das Lehrangebot mit der Lehr-
nachfrage vergleicht. Darin ergibt sich
das Lehrangebot mit unterschiedlichen
Wichtungen und unter Beachtung ver-
schiedener Anrechenbarkeiten im We-
sentlichen aus den verfiigbaren Stellen.
Die Lehrnachfrage berechnet sich aus
einer Wichtung der Studierendenzahl.
Welches Verhiltnis von Studierenden
pro Professur an deutschen Hochschu-
len (Universitdten und Fachhochschu-
len) angemessen ist, entscheidet die Po-
litik und variiert in Deutschland zwi-
schen den Bundesldndern von 51,5 in
Mecklenburg-Vorpommern bis 99 in
Nordrhein-Westfalen (Statista 2018).
Wird als Bemessungsgrundlage die An-
zahl an wissenschaftlichem und kiinst-
lerischem Personal (ohne drittmittelfi-
nanziertes Personal) der Universitidten
herangezogen, so variiert diese Betreu-
ungsquote von 13,8 in Thiiringen bis
25,8 in Nordrhein-Westfalen (StBA
2016). Auf diese Weise gelingt es der
Politik immer wieder, die Anzahl von
Professuren trotz Stellenabbau und
steigender Studierendenzahlen willkiir-
lich als angemessen zu definieren.
Doch diese Zahlen sind sehr hoch im
internationalen Vergleich. Und zweifel-
los sind sie ,exzellenten“ Universitdten
nicht angemessen!

Ausbeutung der Schwichsten
Wie gelingt es den deutschen Universi-
tdten aber, die aus diesen schlechten
Betreuungsrelationen resultierenden ho-
hen Lehrbelastungen zu bewdltigen?
Die deprimierende Antwort ist: durch
Ausbeutung der Schwéchsten im Sys-
tem. Den deutschen Universitédten bleibt
in vielen Fdchern, insbesondere in den
Ingenieurwissenschaften (aber nicht nur
dort), oftmals nur Doktoranden und &l-
tere Masterstudierende zum Abhalten

von Ubungen und sogar Vorlesungen
zu verpflichten. Dies schlieRt auch die
sehr zeitaufwédndige Korrektur von
Klausuren mit ein. So wird die Minder-
ausstattung mit Lehrpersonal kompen-
siert und auf die von den Professuren
abhéangigen Doktoranden und Studie-
renden abgewalzt. Auf diese Weise er-
reichen einige Fakultidten eine Auslas-
tung von iiber 150 Prozent (siche z.B.
RWTH 2018b), was in der internen
Mittelverteilung eine Umverteilung von
Stellen aus weniger ausgelasteten Fa-
kultdten in diese ,Spitzenreiter“ nach
sich zieht. Denn nicht die Fakultdt mit
der Auslastung von 150 Prozent wird
zu einer Anpassung der Lehre an ihre
Kapazitdat aufgefordert, sondern eine
mit 98 Prozent nahezu voll ausgelastete
Fakultdt muss in diesem Umfeld mit
Ermahnungen und Stellenabgaben rech-
nen — wabhrlich ein Stiick aus dem uni-
versitdren Tollhaus!

Als neues Wundermittel zu Abhilfe
bei Uberlast wird seit einiger Zeit ,E-
Learning“ angepriesen. Werden diese
neuen technischen Hilfsmittel wie von
Harvard und MIT (aber auch Micro-
soft!) mit Millionen von Dollars umge-
setzt, so konnen sich daraus sogar ei-
genstiandige Studiengidnge zum angelei-
teten Selbststudium entwickeln. Ahnli-
ches wird in Deutschland seit vielen
Jahren von der Fernuniversitdt Hagen
angeboten, wenn auch in der Regel
nicht auf Basis von ,Massive Open On-

Vertiefende Hinweise:

line Courses“ (MOOC). Sollte der
Dienstleistungssektor, und damit auch
die Bildung, im Rahmen von Freihan-
delsabkommen wie TTIP vollstdandig li-
beralisiert werden, so werden diese
amerikanischen Angebote sicher auch
in Deutschland kommerziell vermarktet
werden, mit weitreichenden Folgen fiir
die gesamte Bildungslandschatft.

Auf die eigene Starke besinnen
Wie sollen deutsche (und andere euro-
péische) Universitdten damit konkur-
rieren? Am besten, indem sie sich auf
ihre Tradition und eigentliche Stirke
als Prasenzuniversitdten besinnen mit
einem angemessenen Quotienten von
Lehrenden zu Studierenden. Dann wiir-
den sie wieder die Einheit von For-
schung und Lehre in den Mittelpunkt
ihrer Aktivitdten stellen und mdiissten
nicht danach zu streben, mit méglichst
wenig Lehrpersonal moglichst viele
Studierende zu ,verdauen®. Doch dies
erfordert ein deutliches Umdenken in
der Bildungspolitik, damit nicht nur
vor Wahlen die Bedeutung von Bildung
als ,,unser wichtigster Rohstoff* betont,
sondern danach auch wirklich mehr
Geld in das Personal und die Infra-
struktur unserer Hochschulen investiert
wird. Dann miisste auch nicht mehr die
Minderausstattung der deutschen Hoch-
schulen auf Kosten der Schwichsten
im System kompensiert werden.
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