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Die Hochschulen in

wirtschaftlicher Hand

Welchen Wettbewerb braucht die Wissenschaft?

| TANJA GABRIELE BAUDSON

| Effizienz, Produktivitat

und Verwertbarkeit. Das Wissenschaftssystem unterliegt diesem Trend ebenso
wie alle anderen Teilsysteme der Gesellschaft. Dabei ist die Freiheit der Wissen-
schaft zu kostbar, um sie 6konomischen Prinzipien und Profitinteressen zu

opfern.
[
ber das Gespenst des Neoli-
U beralismus zu schreiben, das
in Deutschland und anderswo
umgeht, wire wohl verfehlt. Allzu of-
fensichtlich haben seine Werte - Effi-
zienz, Produktivitdt und Verwertbarkeit
- in der gesamten Gesellschaft Einzug
gehalten; die akademische Welt ist da
keine Ausnahme.
Wie passen freier Markt und freie
Wissenschaft zusammen? Dass Er-
kenntnisgewinn und geis-

nen maximieren - aber ziehen wir so
jene wissenshungrigen, kritischen und
selbststandigen Menschen heran, die
unsere Gesellschaft so dringend
braucht? Patente und Publikationen,
der kreative Output von Forschenden,
gehen - juristisch einwandfrei - in das
Eigentum von Hochschulen und Wis-
senschaftsverlagen {iiber, die dann aus
diesen fremden Friichten maximalen
Return on Investment erwirtschaften

setzung fiir dieses unbedingte Wahr-
heitsstreben ist die (seit 1949 grundge-
setzlich garantierte) Wissenschaftsfrei-
heit: die Freiheit von staatlicher, kirch-
licher oder anderweitiger Einflussnah-
me, die durch Verbeamtung bzw. tenure
zur Sicherung der personlichen Unab-
héngigkeit der Forschenden flankiert
wird. Diese Freiheit stiitzt die Glaub-
wiirdigkeit von Wissenschatft.

Freiheit ist ein groBes Privileg,
bringt jedoch auch Verantwortung mit
sich. Integritdt, also professionelles
Handeln im Einklang mit wissenschaft-
lichen Standards, ist die Mindestvo-
raussetzung, um verldssliche Erkennt-
nisse erzielen zu konnen, die dann wie-

derum in evidenzba-

tige Unabhéngigkeit leiden
konnten, wenn Unterneh-
men Einfluss auf Universi-
titen nehmen, beschrieb
Thorstein Veblen bereits
vor gut hundert Jahren;
und die Folgen der Durchokonomisie-
rung sehen wir in Forschung und Lehre
aktuell nur zu deutlich. Wettbewerb
soll zu groRBerer Effizienz und Exzellenz
beitragen — aber welche Nebenwirkun-
gen bringt der Konkurrenzkampf mit
sich? Kompetenzen, die anstelle schno-
der (Er-)Kenntnisse in der Lehre ver-
mittelt werden, sollen die employability
der studentischen Kunden und Kundin-
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»Die Verwertbarkeitslogik des Neoliberalis-
mus steht dem Ideal der Zweckfreiheit von
Wissenschaft diametral entgegen.«

konnen. Wie passt das mit den Ideen
von Urheberschaft und von Wissen als
offentlichem Gut zusammen, vor allem,
wenn die Forschung durch Steuergelder
finanziert wird? Und was gute Wissen-
schaft ist, lasst sich anhand von quanti-
fizierbaren Indikatoren transparent und
objektiv messen - aber sind diese Met-
riken auch valide?

Das Wissenschaftssystem unterliegt
Trends ebenso wie alle anderen Teilsys-
teme der Gesellschaft. Dennoch ver-
wundert es, dass der Neoliberalismus
hier Wurzeln schlagen konnte, steht
seine Verwertbarkeitslogik dem ur-
spriinglichen Ideal der Zweckfreiheit
von Wissenschaft doch diametral ent-
gegen. Was Wissenschaft charakterisiert,
ist der Prozess, das Streben nach Wahr-
heit; diesem allein sind Lehrende und
Lernende verpflichtet, die an den
Hochschulen zusammentreffen. Voraus-

sierte Politik einflieBen
und so der Gesell-
schaft niitzen konnen.
Neuseeland sieht die
Institution Universitét
gar als ,critic and
conscience of society*“.

Ein ,Goldenes Zeitalter”, in dem
das Ideal der Wissenschaft und die
Realitdt des Wissenschaftssystems tat-
sdchlich eins gewesen wéren, hat nie
existiert; zu Nostalgie besteht also kein
Anlass. Menschen, die der Verantwor-
tung nicht gerecht werden, welche aus
ihren Privilegien resultiert (etwa durch
Missbrauch ihrer Machtpositionen oder
schlicht durch Trédgheit und Unproduk-
tivitdt), wird es wohl immer geben. Ich
bin jedoch skeptisch, ob die Orientie-
rung an wirtschaftlichen Malstdben
tatsdchlich das Allheilmittel ist.

Meine Zweifel griinden vor allem in
zwei Annahmen des neoliberalistischen
Menschenbilds. Die erste ist, dass Men-
schen ohne Kontrolle nicht produktiv
sind. Gerade Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen arbeiten jedoch quer
durch die Hierarchieebenen intrinsisch
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motiviert und gerne - nicht, weil ihre
oft prekidre Lage sie dazu triebe, son-
dern weil sie die Freiheiten schétzen,
die ihnen ihre Tatigkeit bietet. Wer mit
diesem Privileg verantwortlich umgehen
kann, braucht weder Zuckerbrot noch
Peitsche; Befunde zum ,Korrumpie-
rungseffekt der Belohnung“ zeigen an-
schaulich, dass Einflussnahme von au-
Ben der intrinsischen Motivation nicht
unbedingt zutréglich ist. Das mechanis-
tische und reduktionistische Menschen-
bild, das dieser ,Incentivierung“ zu-
grunde liegt, ist entwiirdigend fiir jeden
denkenden Menschen.

Die zweite Annahme ist, dass Wett-
bewerb Produktivitdt und Wohlbefinden
mehrt. Das mag fiir einen konstruktiven
Wettbewerb gelten, in dem sich die Ak-
teure und Akteurinnen im Dienste des
Erkenntnisgewinns wechselseitig beflii-
geln und daran personlich wachsen.
Doch das, was aktuell unter diesem Eti-
kett 1auft, ist darauf angelegt, im Kampf
um (ver)knapp(t)e Ressourcen , Gewin-
ner“ und ,Verlierer zu erzeugen.
Dieses Gegeneinander entsolidarisiert
Menschen und vergeudet Ressourcen,
die fiir den gemeinschaftlichen Er-
kenntnisgewinn sinnvoller eingesetzt
wéren. Zumindest theoretisch - denn
praktisch sind Erkenntnisse in der neo-
liberalistischen Welt ja kein Allgemein-
gut, sondern Privateigentum der (wis-
senschaftlichen oder wirtschaftlichen)
Unternehmen, welche die Verwertungs-
moglichkeiten ausschépfen und Profite
maximieren wollen,

Foto: mauritius-images

umfangreiche Drittmittel) zu geniigen.
Wenn sich der Sinn des Erkenntnisstre-
bens darin erschopft, instrumentelle
Ziele zu erreichen, um im akademi-
schen System weiter zu {iberleben,
wire es verwunderlich, wenn die in-
trinsische Motivation nicht litte. Die
aus dem neoliberalistischen Menschen-

neue, noch nicht beriicksichtigte Regel-
ibertretungen ziehen weitere Regularien
nach sich. Sobald wir aber Freiheit des-
halb beschrianken, weil wir nicht mehr
daran glauben, dass Menschen verant-
wortungsvoll mit ihr umgehen konnen,
sind unsere Praktiken mit dem funda-
mentalen Prinzip Wissenschaftsfreiheit
nicht mehr kompatibel und

bevor andere zum
Zuge kommen diir-
fen.

In Anbetracht der
statistischen Erfolgs-
aussichten auf eine
Professur (mehr oder weniger die einzi-
ge Option, dauerhaft im Hochschulsys-
tem zu verbleiben) ist die Sorge, zu den
,Verlierern“ zu gehoren, durchaus be-
rechtigt. Hier offenbart sich nun ein
zentraler Wirkmechanismus von Ideo-
logien allgemein. Sie schiiren nicht nur
Angst (in unserem Fall durch Verknap-
pung der Ressourcen), sondern liefern
zugleich das Gegenmittel: namlich eine
in sich schliissige, gegen Widerspruch
immune Systemlogik, welche noch im
groBten Chaos die beruhigende Illusion
von Vorhersagbarkeit vermittelt. Der
Angst vor dem Versagen setzt sie die
Hoffnung auf Erfolg entgegen - so man
denn bereit ist, alles zu geben, um den
systeminternen Erfolgskriterien (vor al-
lem impact-reiche Publikationen und

»Wie forderlich sind die Rahmenbedingungen
der Wissenschaft, um das hervorzubringen,
was wir als wertvoll erachten?«

bild resultierende Annahme, dass Men-
schen ohne Kontrolle und Anreize
nicht produktiv sind, wird also bestatigt
- sofern man ausblendet, dass sich die
Prophezeiung erst erfiillt hat, nachdem
die Bedingungen fiir intrinsisch moti-
viertes Arbeiten erfolgreich zerstort
worden waren.

Kontrollstreben ist ein Wesensmerk-
mal von Ideologien. Sie fiirchten die
Freiheit mit Recht: Denn jeder freie
Mensch beweist, wie illusorisch ihr Un-
terfangen ist. Umfassende standards
and procedures, aufgeblihte Verwal-
tungsapparate, die deren Einhaltung
iiberpriifen, KPIs, Evaluationen, ac-
countability reports und andere Kon-
trollinstrumente finden praventiv An-
wendung, wo es an Vertrauen mangelt;

unsere wichtigste Aufgabe,
das Streben nach Wahrheit
und Erkenntnis, in Gefahr.

Mir erscheint eine Kkriti-
sche, auf empirischen Be-
funden basierende Reflexi-
on des Menschenbildes, das wir unseren
Praktiken zugrunde legen, sinnvoller:
Trauen wir Menschen zu, mit ihrer
Freiheit verantwortungsvoll umgehen
zu konnen? Wie konnen wir sie dabei
unterstiitzen? Und wie forderlich sind
die Rahmenbedingungen von Wissen-
schaft und Gesellschaft, um das hervor-
zubringen, was wir als wertvoll und
wichtig erachten? Die Freiheit der Wis-
senschaft ist zu kostbar, um sie ékono-
mischen Prinzipien und Profitinteressen
zu opfern - fiir uns personlich und fiir
unsere Glaubwiirdigkeit in der Gesell-
schaft, die uns dieses keineswegs selbst-
verstdndliche Privileg mit groRem Vor-
schussvertrauen finanziert. Dieses Ver-
trauens miissen wir uns wiirdig erwei-
sen.



