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Im Lande Humboldts

Die deutschen Universititen zwischen

Unterfinanzierung und Hochleistungsdruck

| IM GESPRACH | Die 2005/2006 gestartete Exzellenzinitia-
tive diente u.a. dazu, eine deutlichere vertikale Differenzierung zwischen den
Universitaten voranzutreiben. Eine stéarkere Leitung der Universitaten war nach
Ansicht der Imboden-Kommission wiinschenswert. Die Universitaten sollten so
international wettbewerbsfahiger und Spitzenforschung sichtbarer gemacht
werden. Wo steht das deutsche Universitits- und Forschungssystem heute?

Fragen an Dieter Imboden.

Forschung & Lehre: Was wurde bislang
mithilfe der Exzellenzinitiative erreicht,
was das deutsche Wissenschaftssystem
ohne sie nicht geschafft hatte?

Dieter Imboden: Die Exzellenzinitiative
hat innerhalb der deutschen Universi-
titen zu einem stdarkeren Gemein-
schaftsgefiihl und besserem Bewusstsein
fiir die Bedeutung der Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Lehrstiihlen
und Fachbereichen gefiihrt, und zwar
sowohl an Universitdten, welche im
Wettbewerb um die Fordermittel erfolg-
reich als auch nicht erfolgreich waren.
Dieser ,kulturelle Wandel“ hat, wie die

Dieter Imboden (em.) ist Professor fiir Um-
weltphysik im Departement Umweltwis-
senschaften an der ETH Ziirich. Er leitete
die Internationale Expertenkommission zur
Evaluation der Exzellenzinitiative (IEKE).

Expertenkommission in zahlreichen
Gesprichen feststellen konnte, auch je-
ne Universitdten erfasst, die keine An-
trige gestellt hatten, aber sich bewusst
wurden, wie sie sich entwickeln miiss-
ten, um kiinftig von dieser Art von
Wettbewerb nicht ausgeschlossen zu
sein.

Gegen aufien hat sich in den Bun-
desldndern — mit gewissen Ausnahmen
- die Erkenntnis durchgesetzt, dass ,ih-
ren“ Universitdten im wirtschaftlichen
Wettbewerb zwischen verschiedenen Re-
gionen ein enormer Stellenwert zu-
kommt. Jene Bundesldnder, welche zu
Beginn der Exzellenzinitiative der For-
schungs- und Innovationspolitik wenig
Bedeutung beimaflen, haben unterdessen
ihre Haltung weitestgehend revidiert.

International hat die Exzellenzini-
tiative in Fachkreisen zwar Aufmerk-
samkeit erhalten - gewisse Lander ha-
ben sie sogar imitiert (z.B. Frankreich)
—, aber in der breiteren Offentlichkeit
und insbesondere iiber Europa hinaus
hat sich der an sich bereits gute Ruf der
deutschen Universitdten nicht drastisch
verdandert, zumindest nicht wéihrend
der letzten Jahre.

F&L: Wenn nicht erheblich mehr Geld
in das deutsche Hochschulsystem in-
vestiert wird, hat die geforderte vertikale
Differenzierung nur eine Umverteilung
der Mittel zur Folge...

Dieter Imboden: Differenzierung be-
deutet nicht notwendigerweise Mittel-

umlagerungen zwischen Universitdten,
sondern eine bessere Nutzung dieser
Mittel durch eine Konzentration auf
das, was eine einzelne Institution ge-
geniiber anderen auszeichnet. Aber es
ist richtig: Die Expertenkommission
hat von jeher betont, dass die — gemes-
sen an den Gesamtkosten des deutschen
Universitdtssystems - an sich beschei-
denen Mittel nichts an der Tatsache dn-
dern, dass die deutschen Universitdten
unterfinanziert sind und das Wachstum
der Mittel nicht mit dem Wachstum der
Studierendenzahlen Schritt gehalten
hat. Storend ist auch die Tatsache, dass
das Mittelwachstum bei den auReruni-
versitdaren Forschungsinstitutionen in
den letzten 15 Jahren bedeutend groRer
gewesen ist, sich also in der Forschung
der Wettbewerb noch stdarker zugunsten
letzterer verschoben hat. Im Lande
Humboldts ist diese damit entstehende
wachsende Distanz zwischen Lehre
und Forschung zu bedauern.

F&L: Wie lauten Ihre Forderungen an
die Politik, damit die von Thnen vorge-
schlagene Anpassung an erfolgreiche
internationale Hochschulsysteme gelin-
gen kann?

Dieter Imboden: Erstens fiir die Lehre:
Bei einer Abiturientenquote von 50
und mehr Prozent sind die Qualifika-
tionen der Schulabgénger extrem inho-
mogen. Wenn heute fiir gewisse Studi-
engdnge von den Universitdten Vorkur-
se angeboten werden miissen, damit die
Studierenden den Grundvorlesungen,
wie sie vor 20 oder 30 Jahren Standard
waren, folgen konnen, ist das ein
Alarmzeichen; ganz abgesehen davon,
dass die grofle Zahl von Studierenden
einen echten universitdren Unterrichts-
stili mit Seminaren etc. unmoglich
macht. Es miisste daher im Sinne der
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oben erwéhnten vertikalen Differenzie-
rung den Universitdten die Freiheit ge-
geben werden, sich in geeigneter Form
ihre Studierenden fiir die einzelnen
Studiengénge selber auszuwihlen. Ich
bin mir bewusst, dass mit dieser Forde-
rung grundsatzliche Fragen der Chan-
cengleichheit (die ohnehin eine Chan-
cengerechtigkeit sein miisste) aufgewor-
fen werden. Allerdings sind in der be-
ruflichen und kiinstlerischen Ausbildung
solche Eintrittshiirden ldngst akzeptiert
und selbstverstandlich. Natiirlich kann
eine Universitat, welche sich in ihren
Anforderungen abheben méchte, durch
stringentere Priifungsbedingungen nach-
traglich eine entsprechende Selektion
vornehmen, aber diese Methode ist in-
effizient und fiir alle Beteiligten frus-
trierend. SchlieRlich bleiben die Exzel-
lenz verhindernde, weil nivellierende
Kapazitdtsverordnung zwischen den
Liandern und die starke Abhidngigkeit
der Universitdtsfinanzierung von Stu-
dierendenzahlen ein Hindernis fiir die
Universitdten, mehr Leistung einzufor-
dern.

Zweitens fiir die Forschung: So
wichtig kompetitiv eingeworbene Dritt-
mittel fiir den universitdren Forschungs-
betrieb sind, so sollte ein gesundes Ver-
héltnis zwischen einer fiir langere Zeit-
rdume garantierten Grundausstattung
und kompetitiven Zusatzmitteln beste-
hen. Unzdhlige Fallstudien (gerade
auch von meiner eigenen Universitét,
der ETH Ziirich) zeigen, dass Durch-
briiche in der Forschung nicht moglich
sind ohne jahrelange Investitionen in
gewisse Problemstellungen: Investitio-
nen, die nicht Jahr fiir Jahr gegeniiber
Geldgebern gerechtfertigt werden miis-
sen.

F&L: Ist die von Thnen vorgeschlagene
Anpassungsstrategie des deutschen
Hochschulsystems an die Gegebenhei-
ten ,alternativlos®?

Dieter Imboden: Alternativlos ist nichts!
Es gibt verschiedene Wege nach Rom.
Aber ich bin iiberzeugt, dass man sich
bei den Moglichkeiten, wie junge Men-
schen ihren Weg von der Schule bis ins
Berufsleben gestalten, wieder auf eine
groRere Pluralitdt zuriickbesinnen sollte.
Die Universitdt ist nur EINE Moglich-
keit unter vielen fiir einen erfolgreichen
Ubergang ins Erwerbsleben. Berufsleh-
re, Fachausbildung, Fachhochschulen
und andere Ausbildungswege diirfen
nicht zur zweit- oder drittbesten Losung
degradiert werden.

F&L: Wer bzw. was sorgt Ihrer Meinung
nach fiir die Wahrung eines Gleichge-
wichts zwischen der Autonomie der
Universitdt und den externen Ansprii-
chen?

Dieter Imboden: Es ist primér die Ein-
sicht aller Beteiligten (Gesellschaft, Po-
litik, Wirtschaft, Akademia), dass eine
autonome Hochschullandschaft schlief3-
lich fiir alle von Vorteil ist. Als Politiker
ware ich froh zu wissen, dass nicht ich
entscheiden muss, wo die kiinftigen
Chancen der Forschung liegen. Als
Wirtschaftsangehoriger wiirde ich der
Versuchung widerstehen zu verlangen,
dass die Uni genau jene Leute ausbildet,
welche jetzt gerade meinen Bediirfnis-
sen entsprechen, denn diese Bediirfnisse
werden vielleicht schon in fiinf Jahren
anders aussehen. Ich wiirde daher von
der Uni erwarten, dass sie Menschen
ausbildet, die einen Rucksack fiir die
Bewiltigung jetzt noch nicht gestellter
Fragen mit sich bringen.

F&L: Wie sieht die (Forschungs- und
Lehr)-Freiheit des einzelnen Forschers
unter einer starken Hochschulleitung
aus? Werden Forschungsentscheidun-
gen nicht zu einer strategischen Ent-
scheidung, die eher zulasten von For-
schung abseits des Mainstreams geht?

Dieter Imboden: Wichtigste Vorausset-
zung fiir eine gut funktionierende
Hochschule sind: Vertrauen zwischen
den einzelnen Playern sowie eine gut
ausgebaute Kommunikationskultur von
unten nach oben und von oben nach
unten. Eine gute Hochschulleitung wird
sich nicht allein auf Mainstreams kon-
zentrieren, wenn sie im Kontakt mit ih-
ren Forschenden steht und weil3, was
neben dem Mainstream an Potenzial
vorhanden ist. Sie wird sich schon gar
nicht in die Forschung Einzelner einmi-
schen, auch nicht in diejenige ganzer
Gruppen. Aber es gibt grundsitzliche
Weichenstellungen, welche tiber die Fa-
kultdten hinausgehen, zum Beispiel die
Einrichtung eines ganz neuen Bereichs,
wie das der Fall war, als sich aus Physik
und Elektrotechnik die Informatik ent-
wickelte. Hier braucht es Entschei-
dungsbefugnis an der Spitze zur Ver-
hinderung von Blockaden durch kon-
kurrierende Ideen. Natiirlich wird eine
gute Universitétsleitung solche Ent-
scheidungen nicht im luftleeren Raum
quasi aus dem Armel schiitteln, sondern
sich auf allen Stufen und in allen Berei-
chen informieren.

F&L: Wissenschaftlich exzellente For-
schungsleistung lasst sich allenfalls in-
direkt an Drittmitteleinwerbungen, Zi-
tationen und Patenten festmachen, und
die Stdrke des deutschen Wissen-
schaftssystems besteht seit langem darin,
dass exzellente Forschung an zahlrei-
chen kleinen und groflen Universitidten
stattfindet. Wird der Begriff ,,Exzellenz-
universitdt diesem komplexen Bild ge-
recht bzw. reduziert er dieses komplexe
Geschehen nicht unverhéltnismalig?
Ist das dem Forschungsstandort
Deutschland zutréglich?

Dieter Imboden: Den Begriff Exzellenz
auf ganze Universititen anzuwenden
ist eigentlich falsch. Exzellent sind ein-
zelne Forschende oder Gruppen. Das
gilt auch fiir das Universitdtsranking:
Rankings einzelner Fachgebiete sind
weit aussagekraftiger als ganzer Uni-
versititen. Die Differenzierung der
deutschen Universitdtslandschaft sollte
nicht an einem Dutzend , Exzellenzuni-
versitdten“ festgemacht werden, sondern
an einzelnen Fachern und problemori-
entierten (interdisziplindren) Arbeits-
gruppen. Natiirlich wird es sich zeigen,
dass gewisse Universitdten (wie in den
USA das MIT, Stanford oder Harvard)
mehrere solcher Leuchttiirme besitzen.
Dass man diesen Hochschulen dann in
der offentlichen Wahrnehmung quasi
den Exzellenzstatus zuschreibt, finde
ich ok, aber das wire dann eine natiir-
liche Entwicklung und keine Antrags-
Olympiade.

F&L: Sie beschiftigen sich nun viele
Jahre sehr intensiv mit dem deutschen
Hochschul- und Wissenschaftssystem.
Wo sehen Sie es in 20 Jahren?

Dieter Imboden: ,Prognosen sind
schwierig, besonders wenn sie die Zu-
kunft betreffen“. Aber im Ernst: Die
deutschen Universitdten werden auch
in 20 Jahren solide und sehr gut sein,
aber ob sie ohne signifikante Anderun-
gen in der Finanzierung je mit den
amerikanischen und britischen Spitzen
mithalten konnen, wage ich zu bezwei-
feln, denn zu unterschiedlich sind die
Langen der Spief3e, und das kann auch
durch die hervorragende Leistung deut-
scher Wissenschaftler, vor der ich gro-
Ben Respekt habe, nicht wettgemacht
werden. Geld ist leider auch hier die
Hilfte des Erfolgs.

Die Fragen stellte Vera Miiller.



