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Publizieren in Zeiten
der Digitalisierung

Wofiir brauchen wir noch Wissenschaftsverlage?

| GUNTER M. ZIEGLER | Paywalls, hohe Subskriptions-
gebihren und eine enorme Marktmacht: Die Kritik an den groRen Wissen-
schaftsverlagen wachst. Damit verbunden wird auch die Frage laut, inwieweit
diese in Zeiten der Digitalisierung gar tiberfliissig sind. Einschatzungen des Pra-
sidenten der Freien Universitat Berlin, einer der Erstunterzeichner des Elsevier-

Boykott-Aufrufs ,-The Cost of Knowledge”

issenschaftsverlage halte
ich fiir notwendig - auch
in Zeiten der Digitalisie-

rung. Wir miissen jedoch dariiber nach-
denken, was sie leisten sollen und zu
welchen Konditionen.

Dabei geht es ,,in Zeiten der Digita-
lisierung® gar nicht um die Technik, die
das Publizieren billiger und einfacher
macht, sondern um die Etablierung von
neuen Geschéftsmodellen, die die Er-
gebnisse aus der Wissenschaft vor der
Geiselhaft der Verlage (in Form

Publikationspraxis im Wandel
Ohne die Veroffentlichung und Verbrei-
tung von Ergebnissen und Erkenntnis-
sen hatte die Wissenschaft fiir unsere
Gesellschaft keinen Wert, ohne Siche-
rung und langfristige Dokumentation
ginge der Wert der Forschung irgend-
wann verloren. Das Veroffentlichen ist
also wichtig. Nach erfolgter ,,Publikati-
on“ miissen Ergebnisse der Wissen-
schaft aber auch offentlich zugénglich
sein und bleiben!

nen verschickt und korrigiert, und end-
lich, im Sommer 1986, kam es zur Pu-
blikation. Das war ein aufwéndiger
Prozess.

Wenn ich heute in der Mathematik
Aufsdtze publiziere, dann setze ich die
Texte und erstelle auch die Abbildungen
selbst. Der Verlag erhilt gleich den fer-
tigen Aufsatz in Druckqualitdt. Er wird
per Email zur Begutachtung verschickt,
und schlieBlich im Netz veroffentlicht.
Dank der Digitalisierung ist die Arbeit
der Verlage an wissenschaftlichen Zeit-
schriften im Vergleich zu 1985 sehr viel
einfacher und kostengiinstiger gewor-
den, der Aufwand hat sich deutlich re-
duziert.

Verlegen heillt heute: Bereitstellung
der dafiir notwendigen technischen In-

frastruktur und

von Bezahlschranken) schiitzt.
In den DEAL-Verhandlungen
sitzt die Wissenschaft hochst
profitablen GroRkonzernen ge-
geniiber, die sich mit der Frage
konfrontiert sehen, ob und wie
lange sie noch ihr obsoletes und unfai-
res — aber auch sehr profitables - Ge-
schiftsmodell weiterverfolgen wollen.

Im Folgenden geht es mir haupt-
sdchlich um wissenschaftliche Zeit-
schriften, weil dort der Streit um Zu-
gang und Kosten zurzeit mit aller Hirte
ausgefochten wird. Biicher miissten se-
parat betrachtet werden.
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»Dank der Digitalisierung ist die Arbeit
der Verlage im Vergleich zu 1985 sehr viel
einfacher und kostengiinstiger geworden. «

Meinen ersten Aufsatz habe ich, im
Friithjahr 1985 als Doktorand am
M.I.T., noch handschriftlich mit einem
Bleistift verfasst, bevor er mit einer Ku-
gelkopf-Schreibmaschine getippt wurde.
Der Text ging erst dann per Post an die
Redaktion des Journal of Combinatorial
Theory, Series A. Er wurde, wiederum
postalisch, an zwei mir unbekannte
Gutachterinnen oder Gutachter ge-
schickt, die meine Arbeit kritisch gele-
sen und korrigiert haben. Nachdem ich
den Aufsatz auf Grundlage der Riick-
meldungen verbessert hatte, wurde er
nach einer erneuten Begutachtung
schlieflich angenommen. Der Verlag
(Academic Press) iibernahm dann den
Satz des Textes, lieR auch die Rein-
zeichnung der beiden Abbildungen an-
fertigen. Zum Schluss wurden die Fah-

Editorial Boards
organisieren, steu-
ern, motivieren -
die dann mit Au-
torinnen und Au-
toren kommuni-
zieren, Gutachterinnen und Gutachter
gewinnen und verantwortliche Ent-
scheidungen treffen.

Digitalisierung hei3t: Eigentlich kon-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler die Arbeit der Verlage weitge-
hend selbststindig und unabhéngig
iibernehmen. Eine wissenschaftliche
Zeitschrift herauszugeben braucht En-
gagement und Ausdauer, die Technik
stellt nicht mehr das Hauptproblem
dar. Ein Vorbild aus meinem Fach ist
das bereits 1994 von Mathematikern
gegriindete Electronic Journal of Com-
binatorics. Es bietet seinen Service kos-
tenlos fiir Autoren an — und fiir die Le-
serschaft gibt es keine Zugangs- oder
Abonnementgebiihren. Alles ganz ohne
Verlag. Die impliziten Kosten tragen
die Universitdten der Herausgeber.
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Impact-Faktor entscheidet

tiber Karrieren
Aber warum publizieren wir nicht ein-
fach alles in von uns selbst betriebenen
Zeitschriften, Open Access, ohne Verla-
ge, ohne Gebiihren?

Ein Grund dafiir ist die Tatsache,
dass Zeitschriften Renommee-Maschi-
nen sind, die nach ihren Impact-Fakto-
ren bewertet werden — so dass in der
Mathematik etwa schon fiir einzelne
Publikationen in den Annals of Mathe-
matics oder den Inventiones Mathema-
ticae Professuren vergeben wurden.
Ahnliches kann in den Naturwissen-
schaften beobachtet werden, hier ent-
scheiden Science, Nature und Cell iiber
Karrieren. Die Defizite der Begutach-
tungs- und Publikationspraxis solcher
Zeitschriften sind allgemein bekannt,
auch dass die Impact-Faktoren nichts
iiber die Qualitdt einer einzelnen Publi-
kation aussagen. Aber trotzdem: Jour-
nale machen Karrieren! Und daher
kann eine etablierte Zeitschrift nicht so
einfach durch einen neuen, verlagsun-
abhéngigen Titel ersetzt werden, das
Renommee wandert nicht automatisch
mit. Leider gibt es bisher nur wenige
Erfolgsbeispiele fiir das ,Flippen“ von
Zeitschriften, entweder zu weniger ren-
ditegesteuerten Verlagen oder gleich
aus der kommerziellen Verlagswelt he-
raus.

Und ein weiterer Grund: Das Verle-
gen und das Betreiben von Zeitschrif-
ten, verbunden mit der zugehorigen ad-
ministrativen Last und Verantwortung,
aber auch der enormen zeitlichen Bin-
dung, sind keine Kernaufgaben von uns
Forschenden.

Alte Geschaftsmodelle miissen

aufgebrochen werden
Zurzeit lassen sich die meisten Verlage
nicht fiir das Verlegen bezahlen, son-
dern fiir das Bereitstellen zum Lesen,
nach dem ,Subskriptionsmodell“. Sie
bekommen die Ergebnisse der mit
Steuern finanzierten Forschung von der
Wissenschaft geschenkt — in Form von
druckfertigen Aufsdtzen. Der Verlag
leistet relativ wenig, nimmt den fertigen
Aufsatz dann aber in Geiselhaft: der
publizierte Aufsatz verschwindet hinter
einer Bezahlschranke, das Geschenkte
wird den interessierten und steuerzah-
lenden Biirgerinnen und Biirgern, der
Wissenschaft und selbst den Autorinnen
und Autoren also teuer zuriickverkauft.

Parallel zum Prozess der Digitalisie-
rung verlief zudem eine Konzentration
im Verlagswesen, die dazu gefiihrt hat,
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dass ,die drei GroRen“, Elsevier, Sprin-
ger-Nature und Wiley, inzwischen einen
groRRen Teil des wissenschaftlichen Pu-
blizierens betreiben. Das fiihrt zu Eco-
nomy of Scale - denn eine Software-
Plattform zu bauen und zu pflegen, die
den Publikationsprozess unterstiitzt,
lohnt sich fiir eine einzelne wissen-
schaftliche Zeitschrift kaum, fiir tausend
Zeitschriften im Portfolio aber sehr
wohl.

Im Rahmen des Konzentrationspro-
zesses entstand auch eine immer grofle-
re Marktmacht. Weil der Zugang zu Er-
gebnissen der Forschung fiir die Wis-
senschaft essenziell ist und Aufsétze
keine substituierbare Ware sind, konnen
Verlage die Preise diktieren - und
haben das {iber viele Jahre hemmungs-
los getan. Das fiihrte fiir die Bibliothe-
ken zu unertraglichen Kostensteigerun-
gen und fiir die Verlage zu weit iiber 30
Prozent return on investment.

Der grundlegende Fehler liegt im
Geschiftsmodell: Wenn die Verlage fiir
die Wissenschaft verlegen, dann diirfen
sie auch nur fiir das Verlegen bezahlt
werden - und der verlegte und ,verof-
fentlichte“ Aufsatz muss dann offentlich
zugénglich sein, ohne weitere Bezahl-
schranken: Open Access.

Weil diese Vision lange nicht voran-
kam und gleichzeitig Preissteigerungen
im Subskriptionsmodell der Verlage
den Zugang zu den Ergebnissen der
Wissenschaft zunehmend gefdhrdeten,
mussten wir Vertreter aus der Wissen-
schaft aktiv werden. So wird im Rah-
men des Projekts DEAL das Ziel ver-
folgt, bundesweite Lizenzvertrdge mit

grolRen Wissenschaftsverlagen fiir deren
gesamtes Portfolio elektronischer Zeit-
schriften abzuschlieBen - und dabei
den Systemwechsel in ein faires Open-
Access-Modell zu schaffen. Der DEAL-
Ansatz verlangt eine transparente ,Pu-
blish & Read-Fee“: Fiir jeden Aufsatz
wird nur einmal bezahlt, und zwar
beim Publizieren. Bezahlen sollen auch
nicht die Erstautorinnen und -autoren
selbst, sondern deren Institutionen.
Mit Wiley konnte nach langen Ver-
handlungen im Januar eine Vereinba-
rung getroffen werden. Ein analoger
Vertrag mit Springer-Nature war bisher
noch nicht realisierbar, und Elsevier
verweigert sich nach wie vor einem
konstruktiven Gespréach. Versuchen die
Verlage etwa das bisherige Geschifts-
modell aufrechtzuerhalten, solange es
nur geht? Wir miissen darauf bauen,
dass ein Systemwechsel, und sei es zu-
néachst nur mit einem Verlag in einem
einzelnen Land, was mit dem Wiley-
Vertrag nun angestoen wurde, zu ei-
nem unaufhaltsamen Dominoeffekt
fiihrt.

Elsevier ist der groBte, wohl der
profitabelste, aber auch der riicksichts-
loseste Verlag seiner Art — daher wurde
er zur Zielscheibe von ,Cost of
Knowledge“. Ob sich daran etwas &n-
dert, entscheidet sich nun in harten
und langwierigen Verhandlungen, die
hoffentlich bald zu fairen Vertragen fiir
Wissenschaft und Gesellschaft fiihren.
Ich bin zuversichtlich, dass Verlage, die
ihre Geschiftsmodelle aus dem 20.
Jahrhundert fortfiihren mochten, iiber-
fliissig werden.



