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Rhetorik und Fakten

Mit klassischer und politischer Bildung gegen
populistische Strategien

| GYBURG UHLMANN

| Mit Hilfe der Rhetorik kénnen

Fakten verdreht oder verkiirzt und Zuhorer getauscht werden. Geht es in der
Rhetorik nur darum, die eigene Position und Interpretation der Fakten maglichst
tiiberzeugend zu verkaufen, oder kann sie auch als Instrument der kritischen

Faktenermittlung dienen?

actum ist bekanntlich ein latei-
F nisches Wort, das abgeleitet

vom Verb facere das Getane
oder Gemachte, dann auch Tat oder
Ereignis bedeutet. Nun ist es mit Taten
oder Ereignissen keineswegs so, dass
diese sich einfach als etwas Gegebenes
prasentieren und ihre eigene Interpre-
tation schon im Handgepack mit-
bringen. Im Gegenteil: Das Getane
oder die Ereignisabldufe richtig zu
beschreiben, einzuordnen und zu be-
werten, ist das tédgliche Geschiéft
jedes Historikers und jeder Histori-
kerin, aber nicht nur deren, sondern
auch das von uns allen, die wir am po-
litischen und gesellschaftlichen Gesche-
hen als Zuschauer und Akteure teilneh-
men. Was Fakten sind und was falsch
oder Fake ist, ist also gar nicht so ein-
fach zu sagen, und zwar auch dann
nicht, wenn alle Informationen auf dem
Tisch liegen. Aber was ist das eigentlich,
das richtige Bewerten dessen, was ge-
schehen ist? Richtig muss auf jeden
Fall das sein, was der Sache, dem Er-
eignis, das man beschreibt, angemessen
ist, das also zu ihm passt, ihm ent-
spricht. Je nach Situation und Fall gibt
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es unterschiedliche Methoden, um das
zu ermitteln oder dem doch nahe zu
kommen. Immer aber ist es eine Er-
kenntnisaufgabe: Wie bekomme ich
das heraus? Woran erkenne ich das,
was geschehen ist und wie es geschehen
ist? Und wie kann ich es einordnen?
Woran erkenne ich Scheintatsachen?

»Blof3e Sprachkritik ist noch
keine rhetorische Analyse.«

Erfolg als Ziel der Rhetorik
Was aber hat das nun mit Rhetorik zu
tun? Ist sie eine Technik, die diese Er-
kenntnisarbeit erschwert oder behindert
oder leistet sie im Gegenteil einen posi-
tiven Beitrag zu dieser Aufkldrungsar-
beit? Auf den ersten Blick konnte man
denken, dass es in der Rhetorik nur da-
rum geht, seine eigene Position und In-
terpretation der Fakten moglichst gut
und {iberzeugend zu verkaufen. Das ist
eine sehr alte Idee. Schon die antiken
Sophisten haben es im 5. Jh. v. Chr. als
ihr Credo und ihr Versprechen als Leh-
rer formuliert: Sie konnten mit der
Rhetorik die (eigentlich) schwachere
Position zur stdrkeren machen, ,ton
hetto logon kreitto poiein“. Hier wird
also offensiv die Absicht erklart, die
Dinge eben gerade nicht richtig zu be-
werten und angemessen einzuordnen.
Stattdessen ist Erfolg und Uberwindung
der Gegner das Ziel. Diese Position ist
es gewesen, die den bis heute schlechten
oder doch zwiespaéltigen Ruf der Rheto-
rik begriindet und den Eindruck erzeugt

hat, in der Rhetorik gehe es gerade
nicht um die Erkenntnis der Fakten,
sondern um eine Verdrehung und Ver-
gewaltigung der Wahrheit.

Die Techniken dieser auf Erfolg ab-
zielenden Rhetorik wurden im Laufe
der Zeit immer weiter verfeinert. Dabei
ging es immer darum, etwas, das so
dhnlich ist wie die Wahrheit, als Wahr-
heit darzustellen. Eine besonders er-
folgreiche Strategie darunter ist es, die
Art, wie etwas gilt, und die Hinsichten,
in denen etwas zutrifft, offenzulassen
und die Unterschiede bei Vergleichen

unter den Tisch fallen zu Ilassen.

Schon Platon hat gezeigt, dass und

warum dieses Unterschlagen von

Hinsichten der Grund sowohl fiir

Fehler in einer Rede ist als auch -

paradoxer Weise - dafiir, dass die ei-
gene Position iiberzeugend wirken
kann. Wenn jemand z.B. etwas iiber
Unternehmensfithrung weil, dann
konnte man von ihm sagen, dass er ein
Wissen hat und ein Wissender ist. Da-
raus aber zu schlieRen, dass er auch
iiber alle anderen Dinge ein Wissen
hat, z.B. dariiber, wie man die AuRen-
politik eines Landes bestimmt oder
iiber den Zusammenhang zwischen
Klima und CO,-Ausstol3, wire ein of-
fensichtlicher Fehlschluss, der darauf
beruht, dass man die Hinsicht, in der er
etwas weil}, nicht mitbedenkt. Es war
auch bereits Platon, der deshalb den
Unterricht in der Rhetorik und in der
Technik des Argumentierens als Grund-
lage fiir alle weitere Bildung eingefiihrt
hat. Seine Nachfolger nannten diese
Disziplinen zusammen spéter Logik
und noch viel spéater Trivium (Dreiweg).
Dieser sollte das formale Riistzeug fiir
jede inhaltliche Bildung vermitteln und
auch fiir das, was wir heute einen miin-
digen Biirger nennen wiirden, die
Grundlage legen. Ein miindiger Biirger
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ist ein Mensch, der dazu in der Lage
ist, mit den Mitteln seiner Vernunft un-
terschiedliche Argumente zu bewerten
und gegeneinander abzuwigen. Dafiir
ist nun das Aufdecken von Argumenten,
die Hinsichten weglassen und dadurch
unbemerkt eine falsche Schlussfolge-
rung nahelegen, eine zentrale Technik,
wie bereits die Auseinandersetzung mit
den Sophisten zu Sokrates‘ Zeiten
zeigt.

Populistische Rhetorik
Tatsédchlich bestimmt eine solche Hin-
sichten-Unterschlagungs-Taktik aber
auch heute viele Reden. Das gilt insbe-
sondere fiir solche Reden, die man
nach den folgenden Kriterien populis-
tisch nennen kann: 1. Sie beanspruchen
fiir den Redner oder die Rednerin, dass
er oder sie die Interessen des Volkes
gegen eine dieses unterdriickende Elite
vertrete, und 2. Sie benutzen verkiir-
zende und die Sachlage unzureichend
darstellende Argumentationstechniken,
die auf rationale Begriindungen weitge-
hend verzichten und die eben deswegen
gefdhrlich bis zerstorerisch fiir das Mit-
einander in einer Gesellschaft und fiir
eine Kultur miindiger Meinungsbildung
sein konnen.

Das folgende Beispiel stammt aus
einer typischen Wahlkampfrede des
Vorsitzenden der AfD in Brandenburg
Andreas Kalbitz, der gemeinsam mit
Bjorn Hocke den volkisch-nationalisti-
schen ,Fliigel“ der AfD leitet und
dessen Neonazi-Karriere schon wih-
rend des Wahlkampfes 2019 in vielen
Details bekannt geworden war, was
von Kalbitz selbst seitdem auch nicht
mehr ernsthaft bestritten wurde:

,30 Jahre nach der Wende sind wir
wieder in einer Situation, wo man sich
genau iiberlegt: Was sag ich am Ar-
beitsplatz, was sag ich dem Vermieter,
was sag ich am Kiichentisch, damit die
Kinder sich im Kindergarten nicht ver-
plappern?“ (Zitat von Andreas Kalbitz
auf einer Wahlkampfveranstaltung der
AfD in Prenzlau am 3. August 2019,
Quelle: taz vom 16.8.2019, https://
taz.de/Brandenburgs-AfD-Spitzenmann-
Kalbitz/!5615669/)

Die Aussage war Teil der Wahlkam-
pagne der Brandenburgischen AfD
2019, die unter dem Motto ,Vollende
die Wende“ die Stimmung in Teilen der
ostdeutschen Bevolkerung geschickt
auffing und bediente. Die Kampagne
sprach unscharf von dem noch nicht
vollendeten Systemumbruch, den die
DDR-Biirger in ihrer friedlichen Revo-
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lution angestoBen hatten. Die AfD
machte sich damit zum Anwalt der ost-
deutschen Interessen, weil mit der -
wie auch immer gemeinten - Vollen-
dung der Wende die Identitdt vieler
Ostdeutscher wieder in ihr Recht als
gleiche freie Biirger eingesetzt werden
sollte.

Fin Teil dieser Wende-Idee in der
Kampagne bezog sich auf die Mei-
nungsfreiheit. Diese sei 1989 als Befrei-
ung von dem Uberwachungsstaat DDR
mit seinem Stasi-Apparat mit friedlichen
Mitteln erkdmpft worden. Jetzt aber sei
sie wieder in Gefahr. Die AfD schwang
sich mit ihrer Kampagne zu der Vertei-

vor 1989 in der DDR mit der heutigen
Situation vergleicht und auf die Repres-
salien verweist, mit denen jeder in der
DDR zu rechnen hatte, der sich nicht
systemkonform benahm oder der gar
eine andere Meinung vertrat, dann will
er den Eindruck erwecken, dass diese
beiden Situationen tatsdchlich &hnlich
geartet sind. Hier hilft ihm die Mog-
lichkeit, in der Rede ein Argument nur
anzusprechen, es aber nicht in allen
Teilen auszufiihren. Diese Argumentati-
onsform nennt man in der rhetorischen
Theorie auch Enthymem. Ein Argument
wird nicht mit allen Prédmissen ausge-
fiihrt, damit es den Zuhorern nicht l&s-

digerin dieser Freiheit auf. Wie bitte?,
mochte man fragen. Geht da nicht eini-
ges durcheinander? Klar ist, dass sich
diese vermeintlich gefdhrdete Mei-
nungsfreiheit heute auf das bezieht,
was oftmals als political correctness be-
schrieben wird, und konkret auf den
herrschenden Diskurs iiber die Fliicht-
lingsfrage. Die AfD mochte suggerieren,
dass wir in einer Zeit des Meinungsdik-
tats lebten und dass jeder, der sich kri-
tisch gegeniiber der Aufnahme vieler
Migranten dulere, sogleich als Nazi
diffamiert werde.

An diesem Vergleich ist einiges
schief und es ist die Aufgabe einer rhe-
torischen Analyse, diese Schieflage
transparent zu machen. Rhetorisch ist
die Analyse dabei keineswegs schon
dann, wenn sie sich nur mit der Wort-
wahl auseinandersetzt, sondern sie
muss auch die Inhalte betrachten, die
(fehlende) Valenz der Argumente und
die inhaltlichen Liicken aufdecken.
Wenn Andreas Kalbitz die Situation

Platon und seine Schiler im Garten der
Akademie (im Garten des Akademos, der
sog. Platonischen Akademie, nordwest-
lich von Athen). Aus: Hermann Goll, Die
Weisen und Gelehrten des Alterthums,
Leipzig (Otto Spamer) 1876, Holzstich un-
bez., spatere Kolorierung.

tig wird und durch {ibergrof3e Genauig-
keit und Vollstandigkeit Verdruss er-
zeugt. Ein solches Argument kann -
und sollte natiirlich - giiltig sein und
vollstandig ausgefiihrt werden konnen
und dann auch immer noch richtig und
iiberzeugend wirken. Doch die Unvoll-
standigkeit eines solchen rhetorischen
Arguments birgt auch die Gefahr, dass
der Redner eine solche Préamisse unter-
schlagt, die weder selbstevident noch
iiberzeugend wire, wenn man sie aus-
sprache. So ist es auch in diesem Fall.
Denn es diirfte dem Redner Kalbitz
schwerfallen zu belegen, dass es heute
von staatlicher Seite Strafandrohungen
und andere staatlich verordnete Nach-
teile fiir denjenigen gibt, der - zumal
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im familidren Raum - sich kritisch zur
Fliichtlingspolitik von Angela Merkel
dullert. Es gibt keine Belege, ja nicht
einmal Anzeichen fiir einen solchen bis
ins Private vordringenden Uberwa-
chungsstaat oder auch nur fiir den
Wunsch, dass es einen solchen gibt. Im
Gegenteil: Die bundesdeutsche Offent-
lichkeit ist sensibler als viele andere
Nationen gegeniiber Eingriffen in die
Privatsphdre und das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung. Weil das
Argument aber eben nicht ausbuchsta-
biert wird und daher
das Verzerrende der

Markenkern der Rhetorik, ndmlich zu
lehren, wie man mittels der Rede einen
Sachverhalt oder eine Faktenlage in
angemessener Weise vermittelt und ver-
stdndlich macht, verabschiedet hat.

Rhetorik als Aufkldarungspraxis
Denn es gibt auch noch eine andere
Rhetorik und eine andere Tradition der
Theorie der Rhetorik. Diese betreibt ge-
rade das ganz am Anfang beschriebene
Geschift der kritischen Faktenermitt-
lung: Sie lehrt zu erkennen, worum es

Rhetorik so etwas wie Fake News und
populistische Verdrehungen und Ver-
kiirzungen der Wirklichkeit zur gesell-
schaftlichen Realitdit geworden sind,
dann muss die Antwort eine differen-
zierte sein: Ja, es gibt ein Programm ei-
ner Rhetorik, die tduschen will oder
dies doch zumindest in Kauf nimmt.
Und nein, das ist nicht die einzige Art,
erfolgreich Rhetorik zu verwenden.
Denn die Rhetorik kann auch als Kunst
betrieben und im Unterricht gelehrt
werden, die Fakten so ermittelt, dass
die Zuhorerinnen und
Zuhorer auf das hinge-

Aussage verdeckt
bleibt, kann der Red-
ner bei seinem Ziel-
publikum auf Zustim-
mung hoffen. Kalbitz
nutzt diese Moglich-
keit gezielt, um seine Position, seinen
Logos, zum stédrkeren zu machen und
als Redner erfolgreich zu sein.

Was dabei aber auf der Strecke
bleibt, ist die eigentliche Erkenntnisar-
beit, derer es im Umgang mit der Wirk-
lichkeit bedarf. Sie wird in dem populis-
tischen Diskurs der AfD in Brandenburg
zugunsten einer demagogischen Uber-
zeugungslist geopfert. Dazu gehort das
geschilderte Meinungsfreiheitsargument,
aber auch der Hauptslogan ,Vollende
die Wende“. Denn auch hier wird ein
Anspruch erhoben und verglichen, der
eigentlich nicht vergleichbar ist und
entscheidende Hinsichten weglésst. Die-
ser besagt, dass es heute einen Aufstand
des unzufriedenen Volkes gebe, das sich
gegen eine fiir die Allgemeinheit (ver-
meintlich) schédliche Elite auflehne
und diese vertreiben wolle. Aber war
das nicht ganz anders in der DDR im
Jahre 1989, wird hier so mancher fra-
gen? Hat denn die Unzufriedenheit von
Menschen besonders in wirtschaftlich
benachteiligten Regionen im Deutsch-
land des Jahres 2019 wirklich etwas zu
tun mit dem Freiheitsdrang, der 1989
die Leute auf die Strafle trieb? Und ste-
hen die meist aus dem Westen stam-
menden AfD-Funktionére wirklich selbst
fiir die Ostdeutschen, die sich ihre Frei-
heit gegeniiber West-Eliten, die sie ver-
meintlich unterdriicken, erkdmpfen wol-
len? Das alles ist bei néherer Betrach-
tung mehr als schief: Ja, es ist demago-
gisch um wichtige Hinsichten verkiirzt
und dadurch verzerrend.

Man konnte also sagen, diese Art
der Rhetorik ist eine missbrauchliche,
eine verdrehte Anwendung formaler
Techniken, die einen anderen wichtigen

»Die Redekunst ist zuerst eine Erkenntniskunst,
die konkrete Sachverhalte richtig durchschaut
und erkennen kann, was jeweils vorliegt.«

in einer bestimmten Situation geht, wie
sich die Dinge wirklich verhalten. Eine
solche Rhetorik ist eine Aufkldrungs-
praxis und keine Verdunkelungspraxis,
in der Fakten und Fake ineinander zu
verschwimmen drohen. Der nach Platon
bedeutendste Rhetorik-Theoretiker der
griechischen Antike, Aristoteles, be-
schreibt das folgendermalen: ,Es ist
nicht die Aufgabe der Rhetorik zu iiber-
zeugen, sondern das zu erkennen, was
in jedem Sachverhalt an Uberzeugen-
dem enthalten ist“ (Aristoteles, Rh. 1,1)
Die Redekunst ist also zuerst eine Er-
kenntniskunst, die konkrete Sachver-
halte richtig durchschaut und erkennen
kann, was jeweils vorliegt. Mit anderen
Worten: Der Redner oder die Rednerin
muss erst einmal durch eine begriindete
Erkenntnis die Fakten als solche aus
den erkennbaren Qualitdten des Sach-
verhalts herleiten. Sie sind sein oder ihr
Erkenntnisprodukt, das er oder sie an
rationalen Kriterien orientiert gewinnt.

Wenn ein Redner oder eine Redne-
rin diesem Konzept von Rhetorik folgt,
dann wird er oder sie nicht mit der Ab-
sicht, die Zuhorerinnen und Zuhorer
zu tdauschen, sprechen, und auch nicht
mit dem Ziel, koste es was es wolle Er-
folg zu haben und sich durchzusetzen.
Denn die rational ermittelten Fakten
sind sein oder ihr Mal3stab. Fake News
oder manipulative Redestrategien haben
mit dieser Rhetorik nichts zu tun. Diese
Rhetorik ist nicht der Verursacher von
Kommunikationsproblemen und Ge-
fahren fiir den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt, sondern deren Ld&sung
und Heilmittel.

Wenn wir also auf die Rhetorik bli-
cken und die Frage stellen, ob mit der

wiesen werden, was an
diesen Fakten das Uber-
zeugende ist. Sie be-
kommen dadurch so-
gleich das Rezept mitge-
liefert, wie sie sich vor
manipulativen Reden schiitzen kénnen:
Griinde kennen, konkret den Einzelfall
betrachten und Strategien, wie man
tduschen kann, durchschauen und auf-
decken. Es ist daher gerade heute und
als Antwort auf populistische Kommu-
nikationspraktiken Zeit fiir eine Re-
naissance des Rhetorik-Unterrichts in
Schulen und anderen Bildungseinrich-
tungen. Denn nur, wenn das Hand-
werkszeug fiir den Umgang mit Argu-
menten, fiir ihre Priifung und dafiir, sie
selbst korrekt und transparent zu
bilden, vermittelt wird und wenn dafiir
die Schulen mit ausreichenden zeitli-
chen Kapazitdten und mit Lehrkréften,
die dafiir theoretisch und didaktisch ge-
schult sind, ausgestattet sind, kann eine
politische Bildung, die Jugendliche zu
miindigen Biirgern erzieht, gelingen.
Das kann weder die Politik- und Ge-
schichtswissenschaft ohne die Rhetorik
und Logik, deren Traditionen besonders
in der Klassischen Antike verwurzelt
sind, noch umgekehrt. Nur dann, wenn
diese Zusammenarbeit an Universitidten
und Schulen gelingt, kann jeder und je-
de das Know how dafiir erwerben,
selbststandig mit rhetorischen Argu-
menten umzugehen und darauf zu ach-
ten, dass die Argumente, die Fakten
vorstellen und bewerten, nicht nur
giiltig zu sein scheinen, sondern es
auch wirklich sind. Nur mit einem
guten und grundlegend an den Schulen
verankerten Rhetorik-Unterricht kann
eine Gesellschaft Fake News und popu-
listischen Faktenverdrehern kritisch und
mit guten Argumenten begegnen.

Von der Autorin ist 2019 im ].B. Metzler Verlag

das Buch ,,Rhetorik und Wahrheit: Ein prekdres
Verhdiltnis von Sokrates bis Trump“ erschienen.



