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Die strukturierte Promotion in Deutschland

Erfolgskriterien und Stolpersteine

von Johannes Moes

Seit nunmehr zwanzig Jahren wird in Deutschland mit Formen der struk-
turierten Promotion experimentiert. Folgt man der Metapher, dass hier
wirklich »Schulenc fiir DoktorandInnen aufgebaut wiirden, dann miisste
man die Situation folgendermallen schildern: An manchen Université-
ten werden zundchst einmal die Schulgebdude gebaut; vielleicht fingt
man auch an mehreren Fakultiten gleichzeitig an, die Fundamente zu
legen, allerdings ohne sich zu koordinieren; und das Dach wird in der
Zentralverwaltung geplant von einem Menschen, von dem man das auf-
grund seiner Stellenbeschreibung niemals erwarten wiirde. Wie viele
SchiilerInnen es gibt, weify man nicht und braucht dies auch nicht zu
wissen, denn man wird lediglich die Abschliisse zdhlen, allerdings nicht
differenziert nach Schultyp. Uber einen Lehrplan kann man sich Ge-
danken machen, wenn der Unterricht beginnt. Die Landesministerien
wollen Lehrpldne, Abschliisse, Fragen der Ausstattung oder auch der
Schulpflicht lieber den Schulen selbst tiberlassen (»freies Malenc), anstatt
einheitliche Vorgaben zu machen. Sie und auch weitere Geldgeber finan-
zieren grundsdtzlich nur Gymnasien, aber keine Grundschulen, und nur
unter der Bedingung, dass alle neu gebauten Gebdude, Lehrerlnnen etc.
riickstandsfrei wieder verschwinden, wenn die Finanzierung beendet
wird ...

Diese Darstellung ist nur wenig iibertrieben. In der Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses herrscht in Deutschland buntes Trei-
ben, ohne Uberblick, Koordination oder auch nur einen gemeinsamen
Diskussionsstand der Akteure. Wenn es wirklich um Schulen ginge,
wiirde jeder dieses Vorgehen als chaotisch und untragbar verurteilen.
Zum Gliick sind Doktorandenschulen keine Schulen und Promovierende
keine SchiilerInnen, sondern AkademikerInnen. Dies macht aber eine
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Die strukturierte Promotion in Deutschland

bessere Abstimmung und eine gemeinsame Reflexion der strukturierten
Promotion nicht weniger nétig.

Optimistisch beschreiben diejenigen, die mit ihren Entscheidungen
die gegenwdrtige Situation verantworten, diese als eine »Vielfalt der
Wege zur Promotiong, die es zu erhalten gilt, und einen Ausdruck des
»Wettbewerbs um die Képfe« zwischen den Férdereinrichtungen, den f6-
deralen Bundesldndern oder auch den Wissenschaftssystemen der Natio-
nalstaaten. Reicht es aber wirklich aus, den Erfolg einer Entwicklung zu
sichern, indem man diese erfolgreich nennt?

Als erklarter Befiirworter der strukturierten Promotion liegt mir ihr
Erfolg sehr am Herzen - umso mehr finde ich es entscheidend, diesen
nicht nur zu behaupten, sondern gegentiber der zahlreichen (und viel-
fach berechtigten) Kritik an den Reformen irgendwann auch belegen zu
koénnen. Dieser Beitrag versucht, Bedingungen und Kriterien dafiir zu
benennen, wie man den Erfolg auf der Ebene einzelner Einrichtungen der
strukturierten Promotion feststellen kdnnte, um am Ende wieder auf den
moglichen Erfolg der Promotionsreform als Ganzer zuriickzukommen.

Die Entwicklung der strukturierten Promotion

Dass hier mit »Formen der strukturierten Promotion« ein gewisses Be-
griffsungetiim geschwungen wird, hingt mit der Uniibersichtlichkeit
der Lage und der Uneinheitlichkeit der Benennungen zusammen. Dok-
torandenschulen, Graduate Schools, Graduiertenschulen, -akademien
und -zentren, Graduiertenkollegs und Promotionskollegs — alle diese
Bezeichnungen werden benutzt, zum Teil verschiedene Bezeichnungen
fiir 4hnliche Projekte, aber auch die gleichen fiir sehr unterschiedliche
Einrichtungen. Dahinter stehen Projekte mit unterschiedlichem Hinter-
grund, deren Erfolg also auch differenziert bewertet werden muss (vgl.
die detailliertere Darstellung in Moes/Tiefel 2006).

Klar werden sollte man sich als Erstes dartiber, dass auch nach zwan-
zig Jahren die Mehrheit der Promotionen in Deutschland auferhalb von
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Il. Freiheit oder Struktur?

strukturierten Formen entsteht. Ob man dies nun »Individualpromotion«
nennt oder als »klassisches Lehrlingsmodell« bezeichnet — in Deutschland
dominiert dieser Promotionsweg weiterhin, anders als in den Niederlan-
den oder den skandinavischen Lindern, die innerhalb eines Jahrzehnts
neue Formen strukturierter Promotion flichendeckend durchgesetzt ha-
ben (vgl. Kupfer/Moes 2004). Selbst wenn man alle Ansidtze und Projekte
zusammenrechnet, kommt man auf Angebote nur fiir eine Minderheit
der Promovierenden - ob dies nach zwanzig Jahren ein Erfolgsbeleg ist,
mag man bestreiten.

Auf die lingste Geschichte, die groRte Verbreitung, die hochsten
Promotionszahlen und mit dieser Voraussetzung auch auf die beste Er-
folgskontrolle konnen dabei die Graduiertenkollegs der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) verweisen. Sie wurden Anfang der 1990er-
Jahre als Reaktion auf die zunehmende Diskussion um Reformen der
Promotionsphase eingefiihrt und ab 2003 leicht umorientiert. An den
Graduiertenkollegs haben sich nachfolgende Initiativen orientiert, sie
haben in manchen Fichern einen immerhin wahrnehmbaren Anteil
der Promotionen gefordert, und tiber sie gibt es einige Erhebungen (zur
jingsten vgl. Enders/Kottmann in diesem Band).

AbderJahrtausendwende sahensich die auf8eruniversitiren Forschungs-
einrichtungen unter Zugzwang gegentiber den Graduiertenkollegs und in
der Pflicht, auch fiir die vielen bei ihnen in der Forschung beschiftigten
Promovierenden eigene Strukturen zu schaffen: Die International Max
Planck Research Schools bilden hier die Spitze, andere Forschungsgemein-
schaften sind mit dhnlichen Initiativen gefolgt. Ebenso haben manche
Bundesldnder (etwa Nordrhein-Westfalen oder Bayern) ihre Individual-
forderprogramme abgeschafft und dafiir »Graduate Schools« eingerichtet,
die Begabtenférderwerke haben neben der individuellen Férderung eige-
ne Promotionskollegs geschaffen und mit besonderer Férderung durch
den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) und die DFG wur-
den internationale Promotionsprogramme entwickelt. Die Exzellenzini-
tiative ist nur eines der jiingsten und bekanntesten Férderprogramme, in
denen es explizit um die Verbesserung der Nachwuchsférderung durch
strukturierte Angebote geht: Nicht nur in den 39 Graduiertenschulen,
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sondern auch in den Wettbewerben um Forschungscluster und Zukunfts-
konzepte spielt die Nachwuchsférderung eine wichtige Rolle.

Die Politik der Forderorganisationen von der DFG bis zum Stifterver-
band ist damit deutlich auf eine Stirkung strukturierter Promotionspro-
gramme und deren Integration in alle Aktivititen ausgerichtet. Unab-
hingig von Férderprogrammen sehen sich die Universititen allerdings
selten in der Lage oder in der Pflicht, eigene Graduiertenzentren o. A.
einzurichten. Sie betonen zwar sehr ausdriicklich das Promotionsrecht
als ihr Alleinstellungsmerkmal gegeniiber den Forschungseinrichtungen
oder den Fachhochschulen, investieren aber nur einen sehr geringen Teil
ihrer Ressourcen (Lehrkapazitit, Infrastruktur, Reformfantasie) in diesen
Bereich, wenn man dies beispielsweise mit der Einfithrung der Bache-
lor- und Masterabschliisse vergleicht. Und mit Extramitteln geférderte
Einrichtungen vom Graduiertenkolleg bis zur Graduiertenschule miis-
sen, wenn die Fordermittel wieder versiegen, mit ihrem anschlieRenden
Riickbau rechnen.

Angesichts dieser Situation muss man konstatieren, dass eine lang-
fristige Erfolgsmessung fiir die einzelnen Projekte, die nur vorldufig
eingerichtet werden, nur schwer moglich erscheint. Auf der Ebene gan-
zer Forderprogramme gibt es Ansdtze zur Erfolgsmessung, meist durch
empirische Erhebungen. Neben den genannten Erhebungen zu den
DFG-Graduiertenkollegs wire vielleicht mittlerweile Ahnliches fiir die
Research Schools der Max-Planck-Gesellschaft denkbar, die jiingeren Pro-
gramme bestehen erst seit so kurzer Zeit, dass lediglich eine formative,
begleitende Evaluierung infrage kommdt.

Wenn also die einzelnen Einrichtungen immer nur vorldufig beste-
hen und auch die Férderprogramme bisher eine eher kurze Geschichte
haben, dann miissen Bewertungskriterien tiber Erfolg oder Misserfolg
in einer tibergreifenden Diskussion bestimmt und fiir alle Formen der
strukturierten Promotion verbindlich gemacht werden. Dies ist durch-
aus moglich, weil letztendlich viele Elemente der strukturierten Promo-
tion in allen Programmen auftauchen (zu allgemeinen Anforderungen
an Graduiertenzentren vgl. GEW 2007). Auf diese Bewertungskriterien
wird im Folgenden eingegangen.
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Erfolgskriterien

Es gibt viele Verbesserungen, die strukturierte Promotionsformen ge-
geniiber dem etablierten Modell aufweisen sollen. Gemeinsam ist ihnen,
dass sie bisher kaum nachzuweisen sind, vor allem deshalb, weil dafiir
geeignete Instrumente oder Daten nicht entwickelt werden. Insbesondere
fehlen die Vergleichsdaten tiber die allgemeine Lage der Promovierenden,
datiber diese auRer wenigen ganz allgemeinen Daten, wie Zahl der Promo-
tionen, Alter und Geschlecht der Promovierten, kaum verldssliche Zahlen
existieren (vgl. die aktuelle Zusammenfassung von Kerst/Wolter 2010).

1. Dauer: Ob Promotionen in strukturierten Formen allgemein schnel-
ler beendet werden, kann man nicht wissen, und das nicht nur, weil
es in diesen meist noch gar nicht viele Promovierte gibt. Vielmehr
fehlt jede VergleichsgroRe, solange man tiber die Promovierenden
insgesamt nur Vermutungen anstellen kann. Wann gilt eine Promo-
tion einheitlich als begonnen, wann ist sie abgeschlossen? Werden
Teilzeitpromotionen in irgendeiner Form berticksichtigt? Gerade an
letzter Frage wird deutlich, dass die Promotion sich nicht in das enge
Denkschema eines normierten Bildungsverlaufes einsperren lésst, in
dem Bachelor-, Master- und Promotionsabschluss in genau definier-
ten Zeitetappen von drei plus zwei plus drei Jahren aufeinanderfol-
gen. Im Bereich von Bachelor und Master hat dies in Deutschland zu
vielen Protesten, Problemen und einem schmerzhaften Lernprozess
gefiihrt, den man der Reform der Promotionsphase verniinftigerwei-
se ersparen sollte. Mit dem Thema Promotionsdauer sollte sich die
Diskussion befassen, sich aber vorschneller Folgerungen enthalten.
Das durchschnittliche Promotionsalter ist nur ein Behelfskriterium
und variiert stark zwischen den Fichern.

2. Abbruch: Die Promotionsdauer ldsst sich ohne eine klare und ge-
meinsame Definition des Promotionsabbruchs fiir einzelne Kohorten
in den Graduiertenzentren, -schulen etc. nicht bestimmen. Uber die
Zahl nicht beendeter Promotionsprojekte gibt es nur vage Schitzun-
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gen — solange die Zahl der Promovierenden nicht bekannt ist, kann
man sie nicht in Beziehung setzen zur Zahl der abgeschlossenen Pro-
motionen und also auch nicht die strukturierte Form mit der Indivi-
dualpromotion vergleichen.

. Beruflicher Verbleib: Dieser ldsst sich ebenfalls nur in einer Lang-
zeitperspektive untersuchen, fiir die meisten Formen strukturierter
Promotion ldsst sich also noch keine erhértete Aussage treffen. All-
gemein wird konstatiert, dass promovierte ebenso wie nichtpromo-
vierte AkademikerInnen selten von Arbeitslosigkeit betroffen sind.
Immerhin sollte den Promovierenden schon die Frage beantwortet
werden, wohin die berufliche Entwicklung auferhalb von Forschung
und Lehre gehen kann, wenn in einigen Fichern die Zahl der Pro-
movierten die Aufnahmefédhigkeit des Wissenschaftssystems um das
Vielfache tibersteigt.

. Schlisselqualifikationen: Die Frage nach der beruflichen Zukunft
verweist auf ein sehr einheitlich vertretenes Ziel der strukturierten
Promotion - hier sollen gezielt Kompetenzen fiir die spdtere Berufs-
tatigkeit trainiert werden. Die Individualpromotion dagegen erlaubt —
zumindest auf den Qualifikationsstellen an den Universititen — ein
ausfiihrliches training on the job. Die Diskussion dartiber, welches Mo-
dell hier tiberlegen ist oder wie beide sinnvoll verbunden werden kén-
nen, steht noch am Anfang, auch aus Mangel an Daten.

. Promotionsferne Tatigkeiten: Ein klassisches Handicap und Grund fiir
die nicht geringe Dauer oder fiir hohe Abbruchquoten der Individual-
promotionen ist es, dass die Promovierenden nicht fiir ihre Promotion,
sondern fiir Arbeiten in der Lehre, der Administration oder auch in
Forschungsprojekten bezahlt werden, die nur entfernt mit der Anferti-
gung der Dissertation zusammenhidngen. Wenn in strukturierten Pro-
grammen die Promovierenden sich tiber die Arbeit an der Dissertation
finanzieren, entlastet sie das einerseits unter Umstidnden von promo-
tionsfernen Tatigkeiten — belastet wird ihr Zeitbudget aber anderer-

47



Il. Freiheit oder Struktur?

48

seits durch das Absolvieren von Curricula, die mehr oder weniger sinn-
voll auf die einzelnen Promovierenden zugeschnitten werden. Eine
Erfolgsmessung miisste also die Zeitbudgets in den unterschiedlichen
Formen der Promotion vergleichen und bewerten. Eine Berticksichti-
gung von Teilzeitpromotionen fehlt dabei bisher vollkommen.

. Betreuung: Da es fiir die Betreuung der Dissertation keine verbindli-

chen Standards gibt, befiirworten viele eine Teambetreuung im Rah-
men der strukturierten Promotion. Aber auch hier fehlt eine valide
und erprobte Definition dessen, was gute Betreuung ausmacht. Die
entsprechenden Kriterien miissten in individuellen Betreuungsverein-
barungen festgelegt werden, weil sie sich nicht unabhéngig von den
Personen oder Fichern bestimmen lassen. Die Wirkung solcher Ver-
einbarungen muss aber auch Gegenstand einer Erfolgsmessung sein.

. Rekrutierung: Erst langsam etablieren sich bei der Promotion Ver-

fahren, um potenzielle Promovierende anzuziehen, aber auch aus-
zuwdhlen. Bisher war die Regel, dass der Nachwuchs an den Lehr-
stithlen zumeist aus dem Kreise der Studierenden gewonnen wurde.
Die Auswahlverfahren miissten auf ihre Transparenz und daraufhin
beobachtet werden, ob sie die bekannte soziale Auslese wiederholen,
oder ob hier je nach Fach Zielgruppen wie Frauen, MigrantInnen und
AbsolventInnen von Fachhochschulen oder aus bildungsfernen Fami-
lien stdrker beteiligt werden.

. Soziale Sicherung: Individualpromotionen fanden bislang hiufig in

Anstellungsverhaltnissen in Forschung und Lehre statt, zu denen auch
Zugang zu Biiros und wissenschaftlicher Infrastruktur gehort. Zu pri-
fen ist, ob die Promotionsfinanzierung iiber Stipendien, ohne beglei-
tende Sozialversicherungen und u.U. ohne Zugang zur Infrastruktur
eine attraktive Konkurrenz zu den weiter bestehenden Qualifika-
tionsstellen bedeutet. Nicht zuletzt hat die mangelnde Bewerberlage
in manchen Stipendienprogrammen (etwa den DFG-Graduiertenkol-
legs) zu einer Erleichterung der Vergabe von Stellen gefiihrt.
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Mobilitét: Erkldrtes Ziel der Promotionsreformen ist auch die Erho-
hung der (in erster Linie internationalen) Mobilitdt. Ob und in wel-
cher Form dieses Ziel erreicht wird und wie es um das Thema Mobili-
tit bei den Individualpromotionen steht, ist vollig offen.

10. Mitbestimmung: Auf den herkémmlichen Promotionswegen sind die

11.

wissenschaftlichen MitarbeiterInnen zumindest als Mittelbau in den
etablierten akademischen Gremien vertreten. Eine Interessenvertre-
tung von Promovierenden mit einem nennenswerten Organisations-
grad ist nicht zu finden. Promovierende in Einrichtungen der struk-
turierten Promotion sind in den dortigen Gremien nicht unbedingt
vertreten. Wie gute Strukturen einer Mitbestimmung aussehen kon-
nen, ist weitgehend unklar.

Qualitdt: Ob sich die Qualitit der Promotionen, zum Beispiel bezo-
gen auf die Dissertationen, durch die strukturierte Promotion verbes-
sert oder verschlechtert, bleibt bislang offen. Die Fokussierung auf
eine Verkiirzung und Betonung des »Ausbildungscharakters« lassen
befiirchten, dass riskante Forschungsprojekte eher unterbleiben, die
in original research wissenschaftliches Neuland betreten, auch wenn
dieser Wesenszug der Promotion in der europdischen Diskussion
eindeutig betont wird. In diese Richtung gehen auch die kritischen
Einlassungen der natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fach- und
Berufsverbinde. Andererseits konnte die Qualitit durch bessere Ko-
operationen und Feedback auch gesteigert werden.

Deutlich wird, dass man bislang tiber Promovierende und Promovierte

insgesamt zu wenig weifR, um den Erfolg strukturierter Promotionsfor-

men im Vergleich mit anderen Wegen zur Promotion plausibel bestim-

men zu konnen. Die Studien von Enders/Bornmann (2001) bzw. Enders/

Kottmann (2009, vgl. auch Enders/Kottmann in diesem Band) gehéren

zu den wenigen, die hier einige Aspekte erhellt haben, und weitere re-

prisentative und vergleichende Studien sind in Arbeit (vgl. Hornbostel/

Hauss/Kaulisch in diesem Band). Unverbundene und methodisch/in-
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haltlich konkurrierende Studien bergen aber in sich eine Gefahr der
Mehrfachbefragung und Ubermiidung der Promovierenden. Und sie
ersetzen nicht Erfolgsmessungen fiir die einzelnen Einrichtungen, die
nach einheitlichen und tibergreifenden Kriterien erfolgen miissen. Eine
bessere Strukturierung der Promotionsphase sollte allgemein auch eine
bessere Informationsgrundlage tiber die Promovierenden ermdéglichen.
Eine iibergreifende Diskussion und Einigung tiber Ziele und Prioritdten
der Promotion miisste es dann ermoglichen, auch einheitliche und sich
nicht iiberschneidende Daten zur Promotion zu erheben — wie es zum
Beispiel in den USA etabliert ist (s.u.).

Den Erfolg sichern

Der Erfolg von Formen der strukturierten Promotion ist bislang nicht
nachweisbar, so gerne ihre BefiirworterInnen an ihn glauben mogen.
Eine ehrliche Erfolgskontrolle wiére die Voraussetzung, um auch die Kri-
tikerInnen der bei ihnen als »Verschulung« verschrienen Reformen zu
uberzeugen. Diese sitzen oft in den Natur- und Ingenieurwissenschaften
und befiirchten, dass bei einer Strukturierung der wichtige Beitrag ihrer
(oft angestellten) Promovierenden zur Forschung und Entwicklung auf
der Strecke bleibt.

Ein groRes Problem fiir eine Erfolgssicherung ist die Zersplitterung
und Uniibersichtlichkeit der Projekte. Ein kontinuierlicher und breiter
bundesweiter Austausch wdre dringend zu wiinschen, der umfassender
aufgestellt sein miisste als zum Beispiel das UniWiND-Netzwerk, in dem
sich neuerdings immerhin einige der grofRen, ficheriibergreifenden Ein-
richtungen der strukturierten Promotion vernetzen. Ein solcher Aus-
tausch miisste ganz praktische Aspekte von der Frage der Vergabe von
Leistungspunkten tiber die Organisation der Vermittlung von Schliissel-
qualifikationen bis hin zu fachspezifischen Losungen abdecken. Dartiber
hinaus scheint auch eine stdrkere Beteiligung an der beginnenden
europaweiten Vernetzung, zum Beispiel im Council for Doctoral Education
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der European University Association, unerldsslich, um von den in anderen
Landern bereits gemachten Erfahrungen zu profitieren — auch wenn ein
einheitliches europdisches Modell der Promotion nicht als realistisches
Ziel gelten kann.

Das Ziel eines stidrkeren Austauschs miisste nicht eine Vereinheitli-
chung der Ansétze sein, wohl aber einheitliche Standards der Erfolgs-
messung, um das Gelingen der einzelnen Ansitze vergleichen zu kon-
nen. Eine Einigung muss auf Dauer und Breite angelegt sein, das heil3t,
man muss den Promotionserfolg eines moglichst hohen Anteils der Pro-
movierenden nicht nur weniger Kohorten, sondern Jahrgang fiir Jahr-
gang kennen, um den Wert einzelner Programme abschitzen zu koén-
nen. Die USA befragen seit fiinfzig Jahren jdhrlich alle Promovierten (vgl
NSF 2009) mit einem Riicklauf von neunzig Prozent — hochste Zeit, dass
Deutschland sich dies zum Vorbild nimmt.

Auch ich denke, dass mittelfristig alle Wege zur Promotion struktu-
rierende Elemente mehr oder weniger stark aufnehmen werden. Um
tatsdchlich zu experimentieren und nicht nur eine halbe und am Ende
allgemein ungewollte Reform zu provozieren, muss es aber eine klare
Auseinandersetzung tiber die Ziele und iiberzeugende Kontrollen geben,
ob oder wieweit diese Ziele tatsdchlich erreicht werden. Versuche, einen
inkonsistenten Rohbau schén zu tapezieren, miissen fehlschlagen. Ohne
eine stirkere und ehrlichere Auseinandersetzung wird die strukturierte
Promotion ohne Erfolg bleiben.
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