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Kein Selbstzweck
Kreative Forschung und Drittmittelstrategien

Forschung & Lehre: Herr Professor
Volk, Sie haben sowohl über die DFG
als auch über den European Research
Council (ERC) erfolgreich Drittmittel
eingeworben. Wieviel Strategie braucht
es, damit der eigene Forschungsantrag
bewilligt wird?

Christian Volk: Da ich bei allen For-
schungsanträgen, die ich bislang gestellt
habe, immer auch Fragen der Karriere-
planung bzw. der Karrieresicherung im
Blick hatte oder haben musste, spielten
strategische Fragen immer auch eine
Rolle. Der ERC Grant ist wahrschein-
lich das bislang „authentischste“ For-
schungsprojekt, das meinen Forschungs-
interessen am nächsten ist. Es ist genau
das, was ich machen will. Vorher ging
es immer auch um Fragen wie: Welche
Themen sind en vogue? Wo kann man

noch einmal einen Punkt setzen? Wie
passt das zum Forschungsumfeld, in
dem man sich gerade bewegt? Inwiefern
kann sich das verstärkend bzw. positiv
auf die Zwischenevaluation meiner Ju-
niorprofessur auswirken? Gleichzeitig:
Wie weit bewegt man sich aus dieser
Zone heraus, wie unorthodox, wie ex-
perimentell kann man letztlich wirklich
sein? Das ist eine Gratwanderung. Ich
hoffe, dass ich in Zukunft stärker An-
träge schreibe, die der ERC-Logik fol-
gen. Aber grundsätzlich geht es ja da-
rum, und das hängt mit der Drittmittel-
kultur eng zusammen, einen Antrag zu
schreiben, der auch erfolgreich begut-
achtet wird. Bestimmte Konventionen
und Erwartungen seitens der Gutachte-
rinnen und Gutachter müssen erfüllt
werden, und das beinhaltet automatisch
auch Lenkungseffekte für die eigene
Ausarbeitung. Da darf man sich nichts
vormachen.

Für den Bereich, den ich einigerma-
ßen zu überblicken glaube, nämlich die
Geistes- und Sozialwissenschaften, hat
sich die Einwerbung von Drittmitteln
enorm professionalisiert. Für mich war
es ganz wichtig, in Kontexten arbeiten
zu können, in denen eine relativ hohe
Expertise und Erfahrung bei der erfolg-
reichen Einwerbung von Drittmitteln
vorhanden war. Vor meinem eigenen
ersten DFG-Antrag hatte ich an zwei
größeren Anträgen mitgeschrieben.
Durch dieses Schreiben habe ich ge-
lernt, wie so etwas geht. Es ist ein eige-
nes Genre, das ich lernen musste.

F&L: Wie innovativ kann ein Nach-
wuchswissenschaftler z.B. bei der Be-

antragung von DFG-Fördermitteln
sein?

Christian Volk: Aus meiner eigenen Er-
fahrung heraus würde ich Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftlern raten, bei DFG-For-
schungsanträgen eine innovative Frage-
stellung zu formulieren, gleichzeitig
aber darauf zu achten, die Gutachterin-
nen und Gutachter nicht vor den Kopf
zu stoßen, d.h. nicht zu risikoreich da-
mit umzugehen. Das klingt wie eine
Banalität; ist wahrscheinlich auch eine.
Daher ein Beispiel: Der Entwurf meines
ersten DFG-Antrags versuchte, das
Konzept der Post-Souveränität zu ver-
teidigen. Bei Diskussionen hat sich
dann herausgestellt, wie sehr dieser Be-
griff polarisiert und ich damit anecke.
Für den Antrag habe ich dann die
Frage offener formuliert und den Begriff
gar nicht verwendet, obwohl das ganze
Projekt von diesem Gedanken getragen
wurde.

Das Prozedere läuft in der Regel so,
dass zwei Gutachter den Antrag erhal-
ten und einen Bericht schreiben. Dieser
Bericht wird meiner Erfahrung nach
nicht noch einmal in Frage gestellt. Bei
abweichenden Gutachten wird das
Fachkollegium entsprechend tätig. Et-
was anders scheint es zu sein, wenn
etablierte Forscher z.B. im Rahmen der
Reinhart Koselleck-Projekte gefördert
werden. Hier handelt es sich um ein
außergewöhnliches Format, bei dem in
sehr hohem Maße die Forscher per sön -
lich keit und ihre bislang erreichten
Forschungsleistungen im Vordergrund
stehen. Aber für Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftler wäre meine Empfehlung, den
Antrag ins Ziel zu bringen und dann in
der Forschung ggfl. darüber hinauszu-
gehen.

                      |  I M  G E S P R Ä C H  |  Bei der Beantragung von Fördermitteln
gelten klare Regeln und Abläufe. Innovative Konzepte ecken da schnell an. Mit
welcher Strategie wirbt man als kreative Forscherin oder Forscher die meisten
Drittmittel ein? Ein Wissenschaftler berichtet von seinem Vorgehen.

Christian Volk ist Professor für Politik -
wissenschaft am Otto-Suhr-Institut der
Freien Universität Berlin. 



F&L: Haben Nachwuchswissenschaftler
auf die Art und Weise nicht zu früh
eine „Schere im Kopf“?

Christian Volk: Auf jeden Fall. Das be-
ginnt ja schon bei einer scheinbar tri-
vialen Frage wie: Wen zitiere ich in
meinem Forschungsantrag? Als Antrag-
steller will ich niemanden vor den Kopf
stoßen, also schaue ich mir im Vorfeld
an, wer für die Begutachtung infrage
kommen könnte, und überlege, ob ich
einen Artikel von ihm bzw. ihr mit hin -
einnehme oder nicht. Aber man sollte
den Spieß auch umdrehen: um das zu
ändern, brauchen wir eine andere, eine
selbstkritischere Begutachtungskultur.

F&L: Wie transparent waren die Ver-
fahren? 

Christian Volk: Bei der Einzelförderung
war das Verfahren in meinen Fällen im-
mer transparent. Sicher gab es da auch
mal Begutachtungen, die mir nicht ge-
fallen haben, und die Begründungen
der Gutachter mich auch Jahre später
nicht überzeugten. Allerdings ist man
als „Betroffener“ in gewisser
Weise auch betriebsblind. Grund-
sätzlich weiß man aber, wie es
zu der Entscheidung kommt. 

Bei der Verbundförderung,
insbesondere dann, wenn auch
noch verschiedene Geldgeber im
Spiel sind, habe ich andere Erfahrungen
gesammelt. Man trifft auf ein Gutach-
tergremium, und in diesem Gutachter-
gremium kann eine diskursive Dynamik
entstehen, die man im Vorfeld nicht an-
tizipieren und auf die man nur schwer
einwirken kann. Beim ERC wiederum
ist das Antragsprozedere etwas proble-
matisch. Man stellt quasi zwei Anträge
in einem: Man schreibt eine Synopse
sowie einen Vollantrag und reicht
beides zusammen ein. Als Antragsteller
weiß man nicht, ob der Vollantrag gele-
sen wird, denn bereits bei der Synopse
wird schon radikal aussortiert, d.h. die
eigentliche Ausarbeitung und Ausfor-
mulierung der Forschungsidee wird ggfl.
gar nicht mehr gelesen. Mit Blick auf
die Arbeitseffizienz der Gutachterinnen
und Gutachter ist das vielleicht ver-
ständlich, aber mit Blick auf die Arbeit-
seffizienz des Antragstellers ist das kata-
strophal. Die Vermittlung der Ergebnisse
beim ERC ist aus meiner Sicht relativ
transparent.

F&L: Sie waren an verschiedenen Uni-
versitäten im Ausland tätig. Sind Dritt-

mittel auch in anderen Ländern für
Forscher „überlebenswichtig“?

Christian Volk: Ich war während meiner
Doktorandenzeit in Amerika, in meiner
Postdoc-Phase in Italien und hatte
Gastprofessuren in Amerika und in Is-
rael. Ein zentraler Unterschied besteht
darin, dass Drittmittel und Drittmittel-
erfolg im Ausland nicht die Stellung
einnehmen, wie es im deutschen System
der Fall ist. Drittmittel sind auch im
Ausland natürlich nicht unwichtig, sie
ebnen auch dort Karrierepfade und bie-
ten die Möglichkeit, für ein oder zwei
Semester von der Lehre befreit zu wer-
den. Sie können dort Türen öffnen. In
Deutschland ist die Lage anders: Keine
Drittmittel zu haben, verschließt Türen.
Die Übersetzung von Forschungsfragen
in realisierbare Drittmittelprojekte ist
bei uns ein zentrales Evaluationskriteri-
um. Das gilt nicht nur für die Professo-
rabilität und Berufungsfähigkeit, son-
dern auch für das Standing, die Repu-
tation innerhalb der Zunft. Die intel-
lektuelle Kraft, die Kreativität der For-
schung und der unorthodoxe Charakter

bei Forschungszugängen sind dadurch
bedauerlicherweise nicht mehr Selbst-
zweck, sondern der Wissenschaftler
und die Wissenschaftlerin stehen immer
auch vor der Herausforderung, sich fra-
gen lassen zu müssen, ob damit auch
eine erfolgreiche Drittmittelstrategie
verbunden werden kann.

In den Niederlanden z.B. ist man
auch angehalten, Drittmittelprojekte
einzuwerben. Damit sind bestimmte
Benefits wie eine Gehaltserhöhung
oder die Befreiung von der Lehre ver-
bunden, aber Drittmittel nehmen in der
grundsätzlichen Evaluation für eine
Professur nicht den Stellenwert ein,
den sie in Deutschland haben. Wenn in
Deutschland eine Berufungskommission
tagt, werden in einer Synopse einzelne
Kandidatinnen und Kandidaten aufge-
listet. Der Drittmittelerfolg bildet hier
immer eine eigene Rubrik, und diese
Rubrik wird mit Zahlen gefüllt, so dass
man sieht, inwieweit Forschungsfragen
in eine Drittmittelstrategie umgesetzt
werden können. Meiner Erfahrung
nach ist das im Ausland weit weniger
intensiv ausgeprägt.

F&L: Ist interdisziplinäres Forschen
(besonders des wissenschaftlichen
Nachwuchses) eher Karrierechance
oder -risiko?

Christian Volk: Meiner Meinung nach
ist Interdisziplinarität nicht notwendi-
gerweise ein Karriererisiko, aber ein
disziplinär nicht klar zurechenbares
Forscherprofil kann sich als Karriereri-
siko entpuppen. Denn die Universitäts-
institute funktionieren mehrheitlich in
einer klaren Disziplinlogik. In unserer
ERC Grant-Forschungsgruppe sehe ich
es als meine wesentliche Aufgabe an,
meine Mitarbeiter darauf hinzuweisen
und mit ihnen darüber zu sprechen, für
welche Disziplin sie schreiben und wen
sie adressieren. Für eher unorthodoxe
Forscherprofile ist das natürlich ein
Problem.

F&L: Hoher Publikationsdruck, harter
Wettbewerb: Scheitern ist da nicht ein-
geplant... ?

Christian Volk: Als Nachwuchswissen-
schaftler ist man nur begrenzte Zeit fi-

nanziert. Insbesondere in
der Postdoc-Phase ist
man in dieser begrenzten
Zeit auf Gedeih und Ver-
derb darauf angewiesen,
neue Forschungsergebnis-
se zu publizieren und

permanent zu zeigen, wie produktiv
und engagiert man ist. Man kann es
sich in der Qualifizierungsphase eigent-
lich fast nicht leisten zu scheitern. Es
gibt sicher Ausnahmen, die z.B. auf-
grund ihres Doktorvaters bzw. ihrer
Doktormutter in einem Umfeld leben,
in dem man trotz alledem weitergetra-
gen wird, weil er bzw. sie drittmittel-
stark ist und neue Stellen schaffen
kann. Aber gemeinhin ist es anders.
Verstehen Sie mich nicht falsch: ich be-
schreibe hier nicht die Wissenschafts-
welt, wie ich sie mir wünsche, sondern
wie ich sie wahrnehme. Die Angst, der
Artikel könnte erneut abgelehnt werden
und man scheitert, treibt alle um. Auch
wenn man insgeheim weiß, man müsste
den Artikel vielleicht ganz neu aufzie-
hen, hieße ganz neu aufziehen weitere
drei oder vier Monate ohne Ergebnis.

Für mich als Professor auf einer Le-
benszeitstelle sieht die Situation heute
natürlich anders aus. Die existenzielle
Bedrohung und die finanziellen Ängste
sind weg, was mit Blick auf die Familie
ein Segen ist. Und zu wissen, dass man
das, wofür man so lange entbehrungs-
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»Ein interdisziplinär nicht klar zure-
chenbares Forscherprofil kann sich als
Karriererisiko entpuppen.«



reich gearbeitet hat, die Arbeit als For-
scher, weitermachen kann. Die Erleich-
terung ist groß, nicht in der Sackgasse
geendet zu sein. Allerdings wirkt die
Angst von damals lange nach, zumin-
dest bei mir. Und es bestehen eine
Reihe anderer Zwänge fort. Wenn man
an Standorten wie an der FU Berlin ar-
beitet, muss man Ergebnisse liefern, ein
attraktives Forscherprofil aufrechter-
halten, viel publizieren, in erfolgreichen
Forschungsinitiativen dabei sein, wie
z.B. einem Exzellenzcluster – und das
alles zusätzlich zum hohen Lehrdeputat,
den Prüfungen, Abschlussarbeiten,
Hausarbeiten, der administrativen
Selbstverwaltung usw. Natürlich könnte
man sich dafür entschei-
den, sich aus allem raus-
zuhalten. Aber man sollte
den Reputationsverlust
nicht romantisieren, der
damit in der Regel einher-
geht, sondern muss dann
wieder einen Weg finden, damit zu le-
ben. 

F&L: Wird zuviel, am Ende auch
schlechte, Forschung produziert?

Christian Volk: Ich würde gern zwischen
schlechter und gescheiterter Forschung
unterscheiden. Mein erster Impuls war,
dass schlechte Forschung schlimmer ist
als gescheiterte Forschung. Ich arbeitete
lange Zeit zu Hannah Arendt, und
Hannah Arendt ist an einem Marx-
Buch „gescheitert“. Sie wollte ein Buch
über Karl Marx schreiben und hat dann
festgestellt, dass sie das nicht schreiben
konnte, obwohl sie sehr viel Zeit
darauf verwendet hatte. Wer würde
heute zwei oder drei Jahre an einem
Buch schreiben und dann zu der Ein-
sicht gelangen, dass das Buchprojekt zu
nichts führt? Es geht um den Aspekt
des Produktivseins. Man wird als Wis-
senschaftler heute insbesondere daran
gemessen, wie produktiv man ist. Die
eigene Produktivität stellt man vor-
nehmlich durch Publikationen unter
Beweis, i.d.R. in begutachteten interna-
tionalen Fachzeitschriften oder durch
Bücher in namhaften Verlagen. Und
scheitern bedeutet ja in diesem Sinne,
dass man nichts produziert hat bzw.
das, was man produziert hat, nicht für
so gut erachtet, dass man es publiziert.
Man war in dem Sinne also auch nicht
produktiv. Diese Blöße mag sich heute
keiner geben. M.E. gibt es deshalb eine
Tendenz, Dinge in die Welt zu schicken,
die eigentlich noch nicht reif sind für

die Publikation, und an diesem Punkt
treffen sich gescheiterte Forschung und
schlechte Forschung. Eine Konsequenz
ist, dass nicht nur viel zu viel publiziert
wird, was niemand lesen kann und was
man auch nicht unbedingt schon lesen
muss.

F&L: Welche Rolle spielen institutionelle
Rahmenbedingungen bei der For-
schungsförderung?

Christian Volk: Für mich hat es den An-
schein, dass der Standort inzwischen
auch zu einem Evaluationskriterium
geworden ist – zumindest teilweise. Die
Reputation des Umfelds, in dem man

angesiedelt ist, wird als wichtig gehan-
delt. Ebenso die Erfahrung und die Ex-
pertise, die bei der Einwerbung von
Drittmitteln vor Ort vorliegen. Hat
man erfahrene und erfolgreiche Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler
an seiner Seite, die beim Schreiben des
Antrags helfen? Ist das Umfeld so auf-
gestellt, dass die allgemein vorherr-
schenden Standards für hervorragende
Forschung an diesem Standort erfüllt
und weitergegeben werden an die
Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler? Wenn auch
die Größe der Universität nicht ent-
scheidend ist, so muss man doch sagen:
Ein Exzellenzcluster z.B. braucht aus
der Logik des gegenwärtigen Wissen-
schaftssystems heraus eine größere
Zahl an renommierten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern. Und dabei
haben größere Universitäten gewisse
Vorteile. Auch wenn wir es uns wün-
schen mögen, dass Forschung nur von
ihren Inhalten bewertet wird, so spielen
diese strukturellen Faktoren doch eine
immer größere Rolle.

F&L: Wie lässt sich Forschung unter
diesen Bedingungen erneuern? Müsste
es „Schutzräume fürs Denken“ geben?

Christian Volk: Der erste Schritt müsste
sein, die Angst und die Abhängigkeiten
im System zu reduzieren. Das gilt na-
türlich vornehmlich für Menschen in
der Qualifizierungsphase. Die Lösung
kann da nur lauten, zeitig eine Entfris-
tungsperspektive mit fairen und klaren

Regeln zu schaffen. Entsprechende Vor-
schläge von der Jungen Akademie oder
dem Netzwerk für gute Arbeit in der
Wissenschaft liegen ja vor.

Vor dem Hintergrund eines, gemes-
sen an den Studierendenzahlen, radikal
unterbesetzten Lehrbetriebs, ist aus
meiner Sicht eines der zentralen Pro-
bleme die Zeit: Zeit zu haben, als
Theoretiker Sachverhalte gründlich zu
durchdenken und aufarbeiten zu kön-
nen. Es sollte daher nicht verwundern,
dass es häufig darum geht, das Lehrde-
putat durch Drittmittelerfolge, durch
Fellowships o.ä. etwas nach unten
schrauben zu können, damit man weni-
ger Prüfungen, weniger Gutachten, we-

niger Hausarbeiten etc. hat.
Der unsolidarische Effekt liegt
natürlich auf der Hand: unsere
Kolleginnen und Kollegen be-
kommen noch mehr auf den
Schreibtisch. Neben dem Zeit-
faktor geht es auch um den

Faktor Kreativität. Man sollte ihn eher
am Inhalt festmachen und Situationen
schaffen, in denen auch unorthodoxe
Forscher sich entfalten können. Wie
das möglich ist, ist eine extrem schwie-
rige Frage. Möglicherweise erzeugen
Förderformate wie ein Exzellenzcluster
für einen bestimmten Zeitraum ein Kli-
ma, in dem auch unorthodoxe For-
schungsprofile reüssieren können. In
den Exzellenzclustern wird zum Dis-
ziplinengrenzen überschreitenden For-
schen angeregt; es wird vielleicht sogar
gefördert. Gleichzeitig wirken jedoch
auch in diesen Raum die Imperative ei-
ner klaren Disziplinenzuordnung hinein
und man wird letzten Endes am Output
gemessen. Diese Output-Orientierung
generiert wieder Zeitdruck. Die Lösung
kann nur darin liegen,  diese quantitati-
ve und quantifizierende Produktivitäts-
logik abzuschütteln. Einzelne Schutz-
räume helfen da nur bedingt, sondern
man muss auf verschiedenen Ebene
gleichzeitig ansetzen: bei Förderforma-
ten und Förderrichtlinien, bei der Be-
gutachtung, bei der Evaluation von
Forscherprofilen, gelebter Publikations-
kultur bis hin zur Art der Beratung und
Betreuung von Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und Nachwuchswissenschaft-
lern u.v.m.

Die Fragen stellte Vera Müller.
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»Es gibt eine Tendenz, Dinge in die
Welt zu schicken, die eigentlich noch
nicht reif sind für die Publikation.«


