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Wettbewerb um
Forschungsmittel

Mangelhaft, mittelméabBig oder exzellent

Was kommt raus beim Peer Review?

| STEFAN HORNBOSTEL | Gutachterinnen und Gutachter
sollen im Wettbewerb um Forschungsférderung originelle und innovative For-
schungsanséatze identifizieren. Gleichzeitig soll das konservativ ausgerichtete
Peer Review Verfahren garantieren, dass Fordermittel in erfolgreiche Ideen inves-

tiert werden. Wie passt das zusammen?

erge Haroche erhielt 2012 den
S Nobelpreis fiir Physik; 2009

hatte der European Research
Council (ERC) ihm ein Forschungspro-
jekt bewilligt und finanziert. So etwas
ist fiir eine Forschungsforderungsein-
richtung, als ob Weihnachten und
Ostern zusammen fallen wiirden, zeigt
es doch, dass man bahnbrechende For-
schung friihzeitig erkannt und geférdert
hat, nicht zu den risikoaversen Forde-

auch viel Schatten. Nun mag eine der-
artige auf Peer Review beruhende
Selbstevaluation durch den Scientific
Council ERC einer externen Uberprii-
fung mit anderen Verfahren nicht voll-
umfénglich standhalten, gleichwohl ldsst
sich damit zumindest exemplarisch der
jahrzehntelangen Klage iiber mangelnde
Validitdt und Reliabilitdt des Peer Re-
views etwas entgegensetzen. Vor allen
Dingen aber kann man mit derartigen

performance“. Wer in der Vergangenheit
bereits seine Leistungsfahigkeit de-
monstriert hat, ldsst erwarten, dass
auch in Zukunft qualitativ hochwertige
Forschungsergebnisse erzielt werden.
Nur erzeugt eben diese meritokratische
Orientierung auch eine Pfadabhéngig-
keit, unter der nicht nur Nachwuchs-
wissenschaftler, die noch kein beein-
druckendes (Euvre vorweisen koénnen,
sondern auch originelle Ideen jenseits
des Mainstreams leiden. Angesichts
von Erfolgsquoten beim Wettbewerb
um Forschungsmittel, die sich - je nach
Programm und Forderer - in GroRen-
ordnungen zwischen 10 und 30 Prozent
bewegen, stehen Gutachter wie Antrag-
steller unter erheblichem

rern gehort und offentliche Gel-
der erfolgreich in innovative
Forschungsideen investiert hat.
Aus diesem Rechtfertigungsdruck
heraus unterzieht der ERC seit
2015 seine Forderung einer re-
gelmdligen Evaluation. Danach
haben zwischen 19 und 25 Prozent der
geforderten Projekte zu wissenschaftli-
chen Durchbriichen gefiihrt und im-
merhin 48 bis 60 Prozent zu grolleren
wissenschaftlichen Fortschritten, wah-
rend nur ca. ein Prozent der Projekte
wissenschaftlich ergebnislos blieb. Ein
erstaunliches Ergebnis, denn tiblicher-
weise gilt die Regel: Wo Licht ist, ist
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»Mainstreaming findet keineswegs nur
bei Gutachtern, sondern auch bei
Antragstellern statt.«

Beispielen dem Vorwurf begegnen, das
Peer Review habe einen eingebauten
Konservatismus, der sich als Innovati-
onsbremse auswirke. Dieser Vorwurf
verweist auf ein Problem, mit dem Gut-
achter tatsdchlich regelméRig zu tun
haben: Sie sollen einerseits originelle,
neuartige und vielversprechende For-
schungsansitze identifizieren, zugleich
aber eine gewisse Garantie dafiir abge-
ben, dass die geforderten Projekte sich
am Ende nicht als Flop erweisen, son-
dern - zumindest im Regelfall - einen
Beitrag zum Erkenntnisfortschritt leisten
und bei alledem sollen die fachlichen
Urteile auch jede Form von Verzerrung
(Gender, Status, Alter, Renommee der
Forschungseinrichtung) vermeiden.

Druck auf beiden Seiten
Das Zauberwort, mit dem dieser Kon-
flikt aufgelost werden kann, hei3t ,past

Druck. Die steigende Men-
ge von Beratungsliteratur
fiir Antragsteller zeigt, dass
durch diesen Druck auch
das Verfassen von Antréi-
gen zunehmend professio-
nalisiert wird. Die Zeitschrift ,Nature“
widmete den ,,Geheimnissen, einen er-
folgreichen Antrag zu schreiben“ in
diesem Jahr ganze drei Seiten. Main-
streaming findet also keineswegs nur
bei Gutachtern, sondern auch bei An-
tragstellern statt. Das macht das Ge-
schift der Gutachter nicht einfacher
und erklart vielleicht, warum Gutachter
(etwa in der Exzellenzinitiative) mehr-
heitlich davon {iberzeugt sind, auch un-
konventionelle Ideen zu erkennen und
zu fordern, wahrend gleichzeitig von
Antragstellern immer wieder mangelnde
Sorgfalt und Unvoreingenommenheit
der Gutachter kritisiert wird. Letzteres
hat zu einer Fiille von Experimenten
mit ,open review“, Lotterieverfahren,
Boni fiir Erstantragsteller, knappe An-
tragsskizzen und Forderverfahren fiir
riskante und unkonventionelle For-
schungsideen gefiihrt. Allerdings kon-
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zentrieren sich diese Experimente ten-
denziell eher auf kleinere Forderforma-
te, wahrend groBere Projekte wie etwa
die Exzellenzstrategie explizit auf eine
Wiirdigung der vergangenen Leistungen
setzen. Es ist insofern auch nicht iiber-
raschend, dass die in der Exzellenzstra-
tegie geforderten Universitdten, wenn
man bibliometrische Indikatoren oder
Rankings zugrunde legt, sich auch vor
ihrer Forderung im obe-

dererseits aber herrscht eine geradezu
unrealistische Erwartungshaltung im
Hinblick auf die ,Normalwissenschaft,
die gerade nicht bahnbrechende Grund-
lagenforschung, sondern handfeste Lo-
sungen fiir dringende Probleme liefern
soll. So verkiindete die Bundesministe-
rin fiir Bildung und Forschung, Anja
Karliczek, im Januar dieses Jahres, dass
in wenigen Monaten ein Impfstoff

ckeltes Wissen zeitnah zur Bewdltigung
neuer Problemlagen einzusetzen.

Man sollte sich also vor allzu einfa-
chen Rezepten zur Stimulierung von
Innovation und Forschungsqualitdt hii-
ten. Forschungsexzellenz ist ein Oxy-
moron im besten Sinne. Der Begriff be-
inhaltet sowohl den wenig spektakula-
ren inkrementellen Fortschritt auf der
Basis hoher Standards und enger Ko-

operation, als auch die ge-

ren Leistungsbereich be-
wegten. Eben dies ist fiir
Kritiker aber Anlass, ,ei-
ne kiinstlich inszenierte
Dauerkonkurrenz®, ,eine
Fassadenkultur der An-
tragstellung, die Orien-
tierung am Mainstream und prekare
Projekt-Arbeitsverhéltnisse in der Wis-
senschaft“ zu beklagen (s. Petition: Fiir
gute Forschung und Lehre — Argumente
gegen die Exzellenzinitiative).

Unrealistische Erwartungs-

haltung
Die Wissenschaftspolitik verhélt sich in
diesem Konflikt duflerst ambivalent.
Denn trotz Exzellenzstrategie kursiert
einerseits die Diagnose, dass nicht ein
Mangel an guten Ideen herrsche, son-
dern vor allen Dingen Schwierigkeiten
bei deren Umsetzung, was konsequen-
terweise zur Griindung der ,Agentur
fiir Sprunginnovationen“ fiihrte, die in
den néchsten zwei Jahren mit 150 Mil-
lionen Euro die Innovation mit unor-
thodoxen Verfahren beférdern soll. An-

»Unser Wissen iiber die Wirkung von
Forderformaten und Entscheidungsverfahren
ist sehr rudimentar. «

gegen das Corona-Virus Covid-19 ent-
wickelt werden konne. Das ist auch fiir
eine gut ausgestattete und weltweit ko-
ordinierte Forschung nicht zu schaffen.
Zur Bekdampfung der Pandemie sind ei-
ne ganze Reihe offener Forschungsfra-
gen zu kldren, aber weder fiir die Se-
quenzierung des Genoms noch fiir die
Entwicklung eines Impfstoffs ist mit ei-
nem Nobelpreis zu rechnen. Vielmehr
geht es hier um eine Seite der Wissen-
schaft, die angesichts des Diskurses
iiber Exzellenz und hochrisikoreiche
Forschung etwas aus dem Blickwinkel
geraten ist. Zu einer leistungsfahigen
Forschung gehort eben auch eine gute
Infrastruktur, eine funktionierende na-
tionale und internationale Kooperation
und ein inkrementeller Fortschritt, der
es ermoglicht, {iber Jahrzehnte entwi-

rade diesem gesicherten
Wissen widersprechenden,
unkonventionellen Ideen,
von denen sich nur wenige
als tragfahig erweisen, da-
fiir aber mit gravierenden
Konsequenzen fiir die
Wissenschaft. Die Diskussion um Main-
streamforschung, erlahmende Innovati-
onskraft, Forschungsmiill und Quali-
tdatsméngel verweist aber auch auf ein
Desideratum: Unser Wissen iiber die
Wirkung von Forderformaten, Beurtei-
lungs- und Entscheidungsverfahren und
Malnahmen der Qualitdtssicherung ist
sehr rudimentér. Insofern ist es duBerst
begriilenswert, dass weltweit For-
schungsforderer nicht nur mit neuen
Verfahren experimentieren, sondern zu-
nehmend auch in ,Meta Research® in-
vestieren. Eine immer komplexer wer-
dende Wissenschaft, die sich mit immer
héheren Erwartungen konfrontiert
sieht, muss mehr iiber ihr eigenes
Funktionieren wissen, als es derzeit der
Fall ist.

Papieratlas 2020

ie Initiative Pro Recyclingpapier sucht erneut die recyclingpapierfreundlichsten Hochschulen Deutschlands.
Hochschulen mit Giber 5 000 Studierenden sind bis zum 31. Méarz 2020 zum flinften Mal aufgerufen, ihren
Papierverbrauch und ihre Recyclingpapierquoten transparent zu machen.
Der Papieratlas 2020 wiirdigt alle teilnehmenden Hochschulen fiir die Nutzung von Recyclingpapier mit dem
Blauen Engel und stellt die 6kologischen Einspareffekte in den Bereichen Energie, Wasser und CO,-Emissionen

“

anschaulich dar. Die Sieger in den Kategorien ,Recyclingpapierfreundlichste Hochschule? , Aufsteiger des
Jahres” und ,Mehrfachsieger” werden im Herbst 2020 im Bundesumweltministerium ausgezeichnet.

Der Papieratlas steht unter der Schirmherrschaft von Bundesumweltministerin Svenja Schulze. Kooperati-
onspartner des Hochschulwettbewerbs sind das Bundesumweltministerium, das Umweltbundesamt und der

Deutsche Hochschulverband.

Nahere Informationen zum Wettbewerb gibt es unter:

www.papieratlas.de



