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Nice to have, but useless?
Warum wir die historischen Fächer brauchen

H
istory is bunk, soll der Auto-
bauer Henry Ford gesagt ha-
ben. Geld wird mit Innovatio-

nen verdient, und mit Handeln und
Wandel. In den Naturwissenschaften
interessiere allein the state of the art –
die neueste Forschung. Rückschau sei
sicher anmutig als Schmuck in Festre-
den. Aber was könne die Vergangenheit
schon raten? „Historia magistra vitae“
– das gelte vielleicht für statische Ge-
sellschaften, nichts aber lehre die Ge-
schichte der dynamischen Moderne.
Dabei wird leicht vergessen, dass man
nur dann handeln kann, wenn man die
Bedingtheiten kennt, unter denen das
Handeln erfolgt. Diese Bedingtheiten
gründen aber in der Vergangenheit.
Manche Partei musste durch schmerzli-
che Wahlniederlagen erfahren, dass
ihre vorgeschlagene Strukturreform an
der Beharrlichkeit eben dieser Struktur
gescheitert war. Traditionen leben lange,
und wer sie nicht kennt und daher
nicht achtet, handelt naiv. Es gibt kein
voraussetzungsloses Handeln. Wer künf-
tig erfolgreich handeln und Gewinn er-
wirtschaften will, muss die Bedingthei-
ten kennen, unter denen gehandelt

wird. Diese aber erforschen all jene
Wissenschaften, die sich mit der Ver-
gangenheit beschäftigen.

Strukturen und Vergangenheit
Das Studium der Vergangenheit vermag
Strukturen offenzulegen, die sich nicht
schnell ändern lassen. Diese Strukturen
bedingen unser Handeln insgesamt,
auch wenn wir es nicht wahrhaben
wollen. Beispiel sind die Sprachen, de-
ren Syntax sich extrem langsam ändert
– und deren Semantik wir nicht einmal
mit staatlicher Macht loswerden. Selbst
totalitäre Systeme sind mit ihren Versu-
chen bewusster Sprachlenkung geschei-
tert. Kein Regisseur nennt sich heute
noch Spielleiter, wie es von nationalso-
zialistischen Sprachreinheitsgeboten
(auch eine cancel culture) einmal vor-
geschrieben wurde. Wenn wir fragen,
was richtiges Deutsch ist, müssen wir in
die Vergangenheit schauen: Die Bedeu-
tung von und, aber, wenn oder weil hat
sich in Jahrhunderten nicht geändert.
Die Vergangenheit verbietet einerseits
den Gebrauch bestimmter Worte: So
würde sich vermutlich kein Rektor ger-
ne als „Führer“ bezeichnen lassen, ob-
wohl von ihm Leadership erwartet
wird. Anderseits wird man vergeblich
versuchen, Worte wie Neger oder Zi-
geuner aus Texten zu tilgen (warum
verzichte ich gerade auf das Wort „aus-
merzen“?): Sie werden allerdings auf
ewig im Sprachbestand erhalten bleiben.
Sie gehören zur Geschichte der deut-
schen Sprache und haben dort weiter-
hin ihre je spezifische Funktion. Erst
wenn man wieder systematisch Bücher

verbrennt, könnte man einen Teil der
Geschichte so zu löschen versuchen
wie jene Pharaonen, die die Namen un-
geliebter Vorgänger aus offiziellen In-
schriften wegmeißeln ließen. Es ist also
tunlich, historisch aufzuklären, was
welche Worte wann und in welchem
Kontext bedeuteten: Ohne Geschichts-
kenntnisse gibt es kein angemessenes
und erfolgreiches Sprechen – und auch
kein angemessenes und kommunizier-
bares Denken.

Sprachbewusstsein entsteht gleich-
ursprünglich mit dem Geschichtsbe-
wusstsein. Wer das Wort „Mohr“ heute
als diskriminierend empfindet, kennt
die Haltung derjenigen nicht, die schon
im 8. Jh. über „moren“ sprachen, über
Männer und Frauen jener Ethnie also,
die von den Römern „mauri“ genannt
worden waren, weil sie in Mauretanien
wohnten. Das Wort „Mohr“ ist eine
phonetische Übernahme eines geogra-
phischen Fachterminus in althochdeut-
scher Zeit – ähnlich wie in der Neuzeit
Keks, das von cakes stammt, und Plätz-
chen meinte. Wer Geschichtskenntnisse
hat (und die Verwendung des Wortes
maurus bei Juvenal, Livius oder Sallust
kennt), braucht also keine Bevormun-
dung von Sprachwarten und Sprach-
lenkerinnen. Er wird aus geschichts-
kundiger Verantwortung angemessen
sprechen. Nur wenn man die Geschich-
te vergisst, braucht es eine Bewusst-
seinspolizei.

Zeitbedingtes und Zeitloses
Geschichtskenntnisse ermöglichen es
uns, Zeitbedingtes von Zeitlosem zu
unterscheiden: In der Problemgeschich-
te etwa setzt man die Zeitlosigkeit
eines Problems voraus, das historisch
unterschiedliche Antworten erfährt. Oh-
ne Geschichtskenntnisse spekulieren
wir, alles Wissen sei relativ. Aus der Be-

                    |  V O L K E R  L A D E N T H I N  |  Die Zukunft liegt vor uns. Rück-
schau sei daher ein Luxus, den man sich leiste, wenn man nicht zu handeln
habe. Gelegentlich noch werden Historiker in Talkshows komplimentiert, aber
im Grunde nur dann, wenn sie genau das nicht tun, was eigentlich ihre Aufgabe
wäre: Über die Vergangenheit zu sprechen.
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trachtung der Geschichte wissen wir,
dass die Menschen immer schon die
Frage nach dem gestellt haben (und da-
her weiter stellen werden), was wahr,
gerecht oder schön ist. An historischen
Beispielen lassen sich die denknotwen-
digen und d.h. zeitlosen Voraussetzun-
gen jedes Denkens aufspüren. Und da-
mit die Herausforderungen, die wir
auch dann bewältigen müssen, wenn
wir sie wegzureden versuchen. In der
Geschichtsbetrachtung erweist sich so-
gar die Relativismushypothese als zeit-
lose Denkweise.

Zugleich brauchen wir die Ge-
schichte, um uns als Menschheit und
als Einzelmensch selbst zu verstehen.
Es gibt vieles, was sich nur historisch,
nicht aber systematisch erklären lässt.
Geschichtsforschung fördert Differenzen
zutage, und erst diese ermöglichen es,
dass wir uns in unserer besonderen
Verfassung erkennen
und nach deren Legiti-
mation fragen. Für das
historische Bewusstsein
ist jede (angebliche)
Selbstverständlichkeit
ebenso dahin, wie Gret-
chens Ruh‘. Ohne Ge-
schichte erschiene unser Leben alterna-
tivlos – erst angesichts von historischer
Differenz erkennen wir unseren Zu-
stand in seiner Eigenart und als etwas
Gemachtes. 

Die historischen Differenzen stellen
die Gegenwart in Frage. So imaginierte
etwa die antike Dichterin Sappho eine
Bildungswelt für Mädchen, in der diese
den Ausgleich zwischen Geist und Kör-
per, Natur und Kunst, Individuum und
Gemeinschaft, Endlichkeit und Unend-
lichkeit finden können. Sollte man die-
sen Anspruch der Geschichte nicht
ernst nehmen, um eine Hochschulpoli-
tik, nach der alles der kurzfristigen Em-
ployability zu dienen habe, zu neuen
Argumentationen herauszufordern? Die
Geschichte hält eingelöste Hoffnungen
vor, sie stellt eine Herausforderung für
die Gegenwart dar. 

Gerade also dort, wo sich vergange-
ne Hoffnungen nicht erfüllt haben, be-
kommen sie als to-do-Liste unverzicht-
bare Bedeutung.  Dass etwas, wie es
war, bleiben könnte, stichelt an der
Selbstgerechtigkeit einer sich selbst
überschätzenden Gegenwart, die be-
ständig übersieht, dass sie morgen
schon zu genau jener Vergangenheit ge-
hört, die sie heute als angeblich
überholt im Archiv ablegt. Die Gegen-
wart nimmt sich zu wichtig oder setzt

sich gar absolut. Geschichtskenntnisse
fahren diese prometheische Wichtigtue-
rei auf menschliches Maß zurück.

Geschichtsschreibung und
Leistungen

Geschichtsschreibung erinnert an Leis-
tungen, die zeigen, was möglich war
und daher wieder möglich wäre: 20-
30 000 Verse kannten antike Rhapsoden
auswendig. Sokrates hatte sein gesamtes
philosophisches System im Kopf. Bis
heute weiß man nicht mal, wie die Py-
ramiden gebaut wurden – geschweige
denn, dass man sie bauen könnte.
Rhein und Loire säumen Schlösser, die
noch nach 1 000 Jahren Besucher aus
aller Welt anlocken: Welches moderne
Hochhaus steht noch in 1 000 Jahren?
Die deutsche Nachkriegspolitik inte-
grierte sieben Millionen Flüchtlinge in
die vom Krieg ausgehungerte und aus-

gedünnte Nachkriegsgesellschaft in zer-
bombten Wohnsituationen. Geschichte
zeigt, wozu die Menschen fähig sind.
So kann man sich mit Geschichts-
kenntnissen vor den schrecklichen Re-
duktionisten schützen.

An der Vergangenheit arbeiten in-
zwischen viele Wissenschaften, nicht
nur die Fächer, die sich um das Fach
Geschichte scharren: Die Sprach- und
Kulturwissenschaften, die Kunstwissen-
schaften, die Geographie, die Philoso-
phie, die Pädagogik. Die Bereitstellung
gesicherten Wissens, die Erinnerung an
das Misslungene und die Bewahrung
des Bewährten bereichern unsere Hand-
lungsmöglichkeiten, dienen als Ideen-
geber, für die wir Zerstreuten heute
lange nachdenken müssten. Mit Google
kann man das Wertvolle vom Schrott
nicht unterscheiden. Was gedacht wur-
de, sollte man kennen, um nicht Platti-
tüden aufzutischen, deren systematische
Defizite bereits vor 2 500 Jahren aufge-
zeigt wurden. In meinem Fach ist es die
sophistische Idee der formalen Kompe-
tenzen, deren Defizite sich geschichtlich
immer wieder erwiesen haben. 

Naturwissenschaften
Und in den Naturwissenschaften? In
der Medizin? Diese Fächer müssen ins
Zeitunabhängige oder Künftige streben.

Aber wenn ihr Wissen handlungsrele-
vant werden soll, muss es sich mit dem
auseinandersetzen, was es tradiert vor-
findet. Wernher von Braun hatte 1945
sehr schnell erkannt, dass er mit seinen
technischen Plänen im Nachkriegs-
deutschland auf keinen grünen Zweig
kommen würde. In den USA kam er
sogar auf den Mond. Das haben ihm
seine Geschichtskenntnisse gesagt:
„,Wenn Wernher von Braun über sein
Satellitenprojekt spricht‘, schrieb der
amerikanische Raketen-Publizist J. N.
Leonard, ‚leuchten seine blauen Augen
wie die eines teutonischen Zauberers
aus der Edda. Aber von seinen Lippen
kommen die kühlen Ausdrücke moder-
ner technologischer Prophetie. Er
spricht eindringlich mit einer nur leisen
Spur von deutschem Akzent, und er
macht auf deutsche und amerikanische
Militär-Experten einen tiefen Eindruck.

Er kann eine Zuhörer-
schaft begeistern, seien es
nun Ingenieure, Kinder
oder theoretische Physi-
ker.‘“ Zwischen Recht ha-
ben und Recht bekom-
men liegt das historische
Wissen um die Bedingt-

heiten von Öffentlichkeit, auch für
Techniker und Naturwissenschaftler.
Manche Naturwissenschaften klagen
über gesellschaftliche Akzeptanz und
Nachwuchsprobleme. Beides hat histo-
rische Gründe, die man erforschen
kann.

Ohne Geschichtskenntnisse machen
wir uns das Leben unnötig schwer. Wir
vergeuden Energie, indem wir aufwän-
dig das „neu denken“, erfinden, vor-
schlagen, was man durch einen Blick
ins Buch der Geschichte bereits entfaltet
und in seinen Folgen beschrieben
finden könnte. Wir sind eine prassende
Moderne, wenn wir glauben, alles ließe
sich jedes Mal von jeder Generation
immer wieder „neu denken“. „Selber
machen!“, lispeln ganz kleine Kinder,
wenn sie glauben, nun wären sie schon
mit den Großen auf Augenhöhe. Wir
lebten in solch einer infantilen Welt,
wenn auch wir glaubten, wir kämen
ohne Geschichte und ihre Größe aus.
Ohne Geschichte wissen wir nicht, dass
die memoria zum Stammkapital der
menschlichen Vernunft gehört, das
schnell Zins und Zinseszins trägt, so
dass es dann sogar zum Mars führt –
wenn man das will.
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»Wir sind eine prassende Moderne, wenn wir
glauben, alles ließe sich von jeder Generation
immer wieder ›neu denken‹.«




