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Gebuhrender Respekt

Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

| IM GESPRACH | Wie reagiert die Wissenschaft auf fingier-
te Untersuchungen, abgeschriebene Texte und geschonte Ergebnisse innerhalb
ihrer Gemeinschaft? An welchen Normen und Werten orientiert sie sich dabei
und wie werden diese begriindet? Wie begegnen Universitiaten und Wissen-
schaftsorganisationen dem Ruf nach héarteren Sanktionen gegeniiber wissen-

schaftlichem Fehlverhalten?

Forschung & Lehre: Frau Dr. Hessel-
mann, nimmt wissenschaftliches Fehl-
verhalten insgesamt zu?

Felicitas Hesselmann: Wir wissen nicht,
ob wissenschaftliches Fehlverhalten zu-
genommen hat oder ob es heute mehr
entdeckt wird als friiher. Man kann nur
feststellen, dass die Zahl sichtbar wer-
dender Fille deutlich wichst. Es gibt
dazu die These, dass vor allem der Pu-
blikationsdruck die Zahl des unsaube-
ren wissenschaftlichen Arbeitens in die
Hohe treibt. Das ist aber empirisch
sehr schwer nachzuweisen, weil man
nur die bekannten Fille untersuchen

Dr. Felicitas Hesselmann, Deutsches Zen-
trum fiir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung (DZHW), forscht zum Umgang
mit wissenschaftlichem Fehlverhalten, De-
vianzsoziologie und zu Bewertungsverfah-
ren in der Wissenschaft.

kann. Gleichzeitig ist zu beobachten,
dass immer mehr Initiativen, Instiutio-
nen und Anlaufstellen eingerichtet wer-
den, die sich explizit damit befassen,
das Fehlverhalten aufzudecken und zu
untersuchen. Das ist ein Feld, in dem
aktuell sehr viel passiert. Man befasst
sich dort vor allem mit den Fragen, wie
man besser aufkldren kann und wie wir
uns in Zukunft bessere Standards
geben konnen, um wissenschaftliches
Fehlverhalten zu verhindern. Nach wie
vor herrscht in der wissenschaftlichen
Community dariiber Konsens, dass das
Problem wissenschaftsintern gelost wer-
den muss. Es soll daher mdéglichst nicht
im Rechtssystem also solches geklart
werden, denn das wére nicht wissen-
schaftsaddquat. Vielmehr sollten in der
Wissenschaft Standards entwickelt wer-
den, um damit umzugehen.

F&L: An welchen Normen und Werten
orientiert sich die wissenschaftliche
Gemeinschaft dabei?

Felicitas Hesselmann: Das ist eine sehr
spannende Frage. Die Orientierungen
sind sehr divers. In Deutschland hat die
Deutsche Forschungsgemeinschaft mit
ihren ,,Empfehlungen fiir gute wissen-
schaftliche Praxis“ Standards gesetzt,
die bis heute gelten. Die Universitdten
entwickeln aber auch vermehrt selbst
eigene Regelungen. Diese sind teils
stark angelehnt an die Empfehlungen
der DFG, teilweise haben die Universi-
taten aber auch vor dem Hintergrund
ihrer eigenen Erfahrungen abweichende

Vorstellungen entwickelt, wie die Ver-
fahren zu laufen haben.

F&L: Wie stark weichen diese Vorstel-
lungen der Universitdten von den Emp-
fehlungen der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft ab?

Felicitas Hesselmann: Hier spielt eine
groBe Rolle, welche konkreten Erfah-
rungen die Universitdten mit wissen-
schaftlichem Fehlverhalten machen.
Zum Beispiel, wenn sie merken, dass
bestimmte Regelungen bei bestimmten
Vorkommnissen nicht greifen oder es
sonstige Schwierigkeiten gibt. Man muss
generell bedenken, dass fiir die Aufar-
beitung von Skandalen, die auch in der
Presse breit diskutiert werden, die Emp-
fehlungen der DFG nicht konkret
genug sind. Haufig werden dann die Re-
gelungen an den Universitdten detail-
lierter definiert. Dies kann zum Beispiel
den Verfahrensablauf betreffen, der
dann viel genauer beschrieben wird:
Wer soll gehort werden? Wer soll Zeuge
sein? Welche Dokumente konnen he-
rangezogen werden? Was bedeutet das
fiir die betroffene Ombudsperson? Ein
genereller Trend ist aullerdem, dass die
Regeln praxisorientierter geworden sind.

F&L: Wie verhalten sich Universitdten,
wenn ein Verdachtsfall auftritt?

Felicitas Hesselmann: Die Universita-
ten versuchen meistens sehr umsichtig
und vorsichtig, die Fille zu untersuchen
und zu beurteilen. Man konnte natiir-
lich auch kritisch sagen, dass sie
zaghaft sind. Der Eindruck entsteht
aber dadurch, dass natiirlich jeder Ein-
zelfall individuell betrachtet werden
muss. Hartes Durchgreifen findet man
selten, eher das Bemiihen, die schwieri-
gen und komplexen Gesamtkonstella-
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tionen, in denen sich die betroffenen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler befinden, mit dem gebiihrenden
Respekt zu untersuchen. Das erscheint
auch insofern sinnvoll, als jeder Fall ein
Einzelfall ist. Das Bestreben ist, mensch-
lich gute Losungen zu finden. Haufig
findet wissenschaftliches Fehlverhalten
in grofleren Zusammenhédngen statt, in
denen zum Beispiel Arbeitsplatzproble-
me oder andere soziale Konflikte eine
Rolle spielen. Die Universitdten wollen
so versuchen zu verhindern, dass Men-
schen bloBgestellt und ruiniert werden.

F&L: Ein Verdacht auf wissenschaftli-
ches Fehlverhalten ist ja so schon eine
Katastrophe fiir eine akademische Kar-
riere...

Felicitas Hesselmann: Genau. Deshalb
wird von den Verantwortlichen, die
wissenschaftliches Fehlverhalten unter-
suchen, sehr stark reflektiert, was zu
tun ist. Ein Bruch der Vertraulichkeit,
allein schon als Verdacht gedulert,
kann sehr schwere Konsequenzen ha-
ben. Und dies auch dann, wenn die Be-
troffenen freigesprochen werden.

F&L: Was genau macht die Untersu-
chung wissenschaftlichen Fehlverhaltens
so heikel und schwierig?

Felicitas Hesselmann: Die Sachverhal-
te, die sich bei der Beurteilung wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens darstellen,
sind sehr komplex. Klare Fille gibt es
selten, dass jemand einfach eine ganze
Arbeit abgeschrieben hat oder Ahnli-
ches. Die meisten Fille sind in einer
Grauzone zu finden; es ist sehr schwer
nachzuvollziehen, wo die Grenze zum
Fehlverhalten verlduft. Es kommt auch
vor, dass die Fille nicht so gut doku-
mentiert sind, um es letztlich genau
nachpriifen zu konnen. Dann gibt es
auch unterschiedliche Narrative, wer
wann wie wo was gemacht hat.

F&L: Wie sehr spielt das Thema der
Vertraulichkeit eine Rolle?

Felicitas Hesselmann: Insgesamt ist
man sehr um Vertraulichkeit bemiiht,
um alle Beteiligten vor negativen Kon-
sequenzen zu schiitzen, das betrifft so-
wohl die Hinweisgeber als auch die Be-
troffenen. Deshalb sind die Université-
ten in dieser Richtung sehr vorsichtig.
Dies wird vielfach kritisiert. So kann es
passieren, dass man bei laufenden Ver-
dachtsfidllen wenig bis gar nichts erfdhrt,

das Verfahren kann dann Jahre dauern,
und man erfihrt auch nicht, wenn es
beendet wurde. Bei aller berechtigten
Kritik muss man allerdings sagen, dass
es hier eigentlich keine richtigen Alter-
nativen gibt. Wie soll man es anders
machen? Reputation und offentliche
Wahrnehmung sind in der Wissenschaft
als Grundbaustein des wissenschaftli-
chen Systems kostbar und wichtig.

F&L: Werden insgesamt die Rufe lauter,
mit hédrteren Malnahmen zu bestra-
fen?

Felicitas Hesselmann: Generell lasst
sich sagen, dass es innerhalb der Wis-
senschaft unterschiedliche Stimmen
gibt, wie wissenschaftliches Fehlverhal-
ten zu sanktionieren sei. Natiirlich
kommt von auBen vermehrt Kritik,
z. B. aus der Politik, die ein ,hérteres®
Durchgreifen fordert. Dies ist auch bei
den offentlichen Medien zu beobachten
- gerade, wenn wieder ein aktueller
Plagiatsfall publik wird. Aktuell kommt
in der Corona-Zeit auch ein gesell-
schaftlicher Druck dazu, denn die Be-
volkerung ist auf seriose Wissenschaft
und deren Ergebnisse mehr als ange-
wiesen. Gleichzeitig gibt es aber auch
innerhalb der Wissenschaft Stimmen,
die fordern, bei wissenschaftlichem
Fehlverhalten klarere Kante zu zeigen.
Es gibt aber auch die Meinung, dass die
Wissenschaft einen gut funktionieren-
den ,Selbstreinigungsprozess hat. Es
solle da nicht eingegriffen werden, weil
das mehr schade als helfe. Insgesamt ist
zudem eine groRe Zuriickhaltung zu
beobachten, gerade bei den universit-
ren Ombudspersonen und auch sonst
innerhalb der Universitdten, abschlie-
RBende Entscheidungen {iiber wissen-
schaftliche Sachverhalte zu féllen. Das
ist insofern schliissig, da dies dem
Grundprinzip, wie Wissenschaft funk-
tioniert, auch entspricht: Wenn sich
zum Beispiel herausstellt, dass wissen-
schaftliche Ergebnisse durch folgende
Forschung revidiert werden miissen, so
ist das normalerweise ein iiblicher Pro-
zess. In dem Moment, wo aber eine
Universitdt das Urteil féllt, dass hier
wissenschaftliches Fehlverhalten vor-
liegt, dann ist das ein abschliefendes
Urteil mit erheblichen Folgen.

Zum Thema verdffentlichte die Autorin den
Band ,,Die Bestrafung wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens, Zwischen Selbstreinigung und auto-
ritativen Strukturen“ im transcript Verlag.

Die Fragen stellte Friederike Invernizzi.
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