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Skandalon Plagiarismus?
Überlegungen zu einer aufgeregten Diskussion

M
eine Universität beschäftigt
sich seit nahezu drei Jah-
ren in einer „AG Plagiats-

prävention“ mit Plagiarismus vor allem
in studentischen Qualifizierungsschrif-
ten. Die AG hat „Handreichung[en] für
den Umgang mit Plagiaten und Täu-
schungsversuchen“ sowohl für Studie-
rende als auch für Lehrende veröffent-
licht. Sie unterscheiden sich in dem
Gesprächsleitfaden, in dem Hinweise
gegeben werden, wie Verdachts-
fälle im bilateralen Gespräch
zwischen den Parteien güns-
tigstenfalls ausgeräumt, andern-
falls rechtssicher dokumentiert
werden sollen. Abschließend
werden die Sanktionsmöglichkeiten und
-mechanismen dargestellt. Derzeit be-
schäftigt sich die AG mit dem Einsatz
von „Plagiatserkennungsprogrammen“,
die Plagiate zwar nicht detektieren
können, aber bei flächendeckendem
Einsatz einen unglaublichen Aufwand
und eine gewisse Delinquenz hervorru-
fen. Der Aufwand resultiert daraus, die
inkriminierten Textidentitäten (mehr
können diese Tools noch nicht feststel-

len) mit dem Literaturverzeichnis und
dem fachlich üblichen Nachweisverfah-
ren von Zitaten abzugleichen und ggf.
festzustellen, dass hier wohl eine Ab-
weichung vorliegt, mit der dann einzel-
fallspezifisch umgegangen werden muss.
Delinquent werden in einem solchen
System nur die Faulen und die Doofen.
Wer clever plagiiert, wer übersetzt oder
ausschließlich analog vorliegende Quel-
len nachnutzt, wer gekonnt paraphra-

siert oder plagiierte Textfragmente als
Bild einfügt, bleibt unentdeckt.

Mit der Konkretisierung der ent-
sprechenden Passagen aus der DFG-
Denkschrift zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis zum Umgang mit
Plagiaten und den flankierenden Maß-
nahmen im Rahmen der meisten Studi-
engänge befindet sich die Universität
Stuttgart wahrscheinlich im guten Mit-
telfeld dessen, was deutsche und inter-
nationale Hochschulen diesbezüglich
gemeinhin tun.

Ist diese Idee des „geistigen
Eigentums“ noch zeitgemäß?

Was fehlt – und auch damit befinden
wir uns in guter Gesellschaft – sind
Überlegungen zur Zeitgemäßheit dieses
im akademischen Milieu so vehement
verteidigten Begriffs von geistigem Ei-
gentum und – etwas weiter gefasst –
wissenschaftlichem Arbeiten allgemein.

Damit soll keinesfalls stumpfes Plagiie-
ren verharmlost werden. Stattdessen
möchte ich den Blick auf die historische
Bedingtheit des gegenwärtigen Konzepts
wissenschaftlicher Forschung und Pu-
blikationskultur richten und die These
wagen, dass die Praxis wissenschaftli-
chen Arbeitens die im 19. Jahrhundert
fundierte Theorie mittlerweile überholt
hat und dringend angepasst werden
muss. Die derzeit vorherrschende Un-
gleichzeitigkeit von Wissenschaftspraxis
und ihrer Theorie lenkt die Aufmerk-
samkeit auf – sicherlich gravierende –
Einzelphänomene, die aber letztlich
Rückzugsgefechte eines sich wandeln-
den Wissenschaftsparadigmas sind.

Die Idee des geistigen Ei-
gentums ist eine neuzeitliche
Erfindung, die sich seit dem
17. Jahrhundert in der Natur-
rechtslehre philosophisch ma-
nifestiert. Die Idee wurde in

den folgenden Jahrhunderten in Ab-
hängigkeit von den jeweiligen techni-
schen Möglichkeiten zur physischen
Reproduktion der Manifestationen geis-
tigen Eigentums kodifiziert. Ziel war,
geistiges Eigentum wirtschaftlich ver-
wertbar zu machen und seine Repro-
duktion zunächst an Privilegien, später
allgemein gültige gesetzliche Regeln zu
binden, die die Urheber und Verwerter
vor unberechtigten Vervielfältigungen
schützen. Für das wissenschaftliche Ar-
beiten an sich sind diese im ökonomi-
schen Kontext unabdingbaren rechtli-
chen Regelungen eher hinderlich, da
sie den Zugang zu für das wissenschaft-
liche Arbeiten unabdingbaren Quellen
erschweren und teilweise verhindern.
Die derzeitigen Open-Access-Bestre-
bungen brechen dieses Dilemma wahr-
scheinlich nicht auf, da sie die Verwer-
tungsmodelle lediglich von einer Post-
in eine Prepaid-Variante überführen.

                      |  M A R K U S  M A L O  |  Forschungsleistung und Reputation be-
messen sich in der Regel an individuellen Erfolgen von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern. Neue Erkenntnisse und Ideen sind ihren Urhebern klar zu-
zuordnen. Wehe dem, der da heutzutage plagiiert! Ein Blick in die Vergangenheit
relativiert unseren heutigen Umgang mit geistigem Eigentum und Plagiaten.
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»Delinquent werden in einem solchen
System nur die Faulen und Doofen.«
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Wem gebührt Reputation?
Dennoch hat die heutige Wissenschaft
ein Interesse am Schutz geistigen Ei-
gentums, da die Initiation und die Zu-
weisung von Reputation nahezu aus-
schließlich auf individueller Leistungs-
messung basieren, die sich in Drittmit-
telquoten, Rufablehnungen, Zeugnisno-
ten, Zitationsanalysen und ähnlichem
erschöpfen. Holzschnittartig historisch
begründet ist das sicherlich im Aufstieg
des Individuums seit der Renaissance,
dem Geniegedanken des 18. und 19.
Jahrhunderts sowie den daran partizi-
pierenden Ideen der ‚Neues‘ erschaf-
fenden Wissenschaft und ihrer Profes-
sionalisierung seit  dem 19. Jahrhundert,
die bis heute stark vom Humboldt‘schen
Ideal der „Einsamkeit und Freiheit“
(Humboldt, 1810) sowie den Verste-
henskonzepten der historisch-herme-
neutisch argumentierenden damaligen
Leitwissenschaften geprägt sind. Diese
Konzepte haben sich bis weit ins 20.
Jahrhundert hinein und disziplinüber-
greifend gehalten. Noch Thomas S.
Kuhn (Kuhn, 1962) sieht den Paradig-
menwechsel in den Naturwissenschaf-
ten in den Schriften großer Individuen
aufscheinen.

Die Wirklichkeit wissenschaftlichen
Arbeitens, Lehrens und Lernens sieht
heute aber anders aus und wird bei der
Reputationszuweisung nur unzurei-
chend reflektiert. Obwohl die Geistes-
wissenschaften ihre gesellschaftliche
Leitfunktion verloren haben, bieten sie
andere Sinnstiftungskonzepte als die
tradierten individualistischen für die
Reputationszuweisung an, die den mo-
dernen Wissenschaftsbetrieb adäquater
abbilden und sich auch auf Humboldt
berufen können, der schon wusste, dass
„das geistige Wirken in der Menschheit
nur als Zusammenwirken gedeiht“.
Ludwik Fleck hat dies etwa schon 1935
in seiner damals kaum rezipierten
„Lehre vom Denkstil und Denkkollek-
tiv“ weiter ausgearbeitet und seit den
Arbeiten Dieter Henrichs kennt die
Philosophiegeschichte die Bedeutung
von weitgehend anonym gebliebenen
„Konstellationen“ (1991) bei der Evo-
lution des Denkens.

Was nützt der Plagiatsdiskurs?
Zu fragen wäre also, ob nicht eine Dis-
kussion über bislang unter der Wahr-
nehmungsschwelle liegende Indikatoren
zur Reputationszuweisung, die die not-

wendige Kooperation und Verflechtung
in den Wissenschaften zum Ausdruck
bringen, zielführender wäre als der
rückwärts gewandte und – die Argu-
mente sind ausgetauscht – petrifizierte
Plagiatsdiskurs. Der ist zudem höchst
anfällig für wissenschaftsextrinsische
Motive und falsche Anschuldigungen
(„semper aliquid haeret“). Ein erster
Schritt dazu wäre eine Anpassung von
Studien- und Prüfungsordnungen, die
dem sich wandelnden Wissenschaftsbe-
trieb Rechnung tragen, indem etwa –
wo sinnvoll möglich – die Erbringung
kollektiv erbrachter, auch nichtschriftli-
cher, aber dennoch dokumentierbarer
Prüfungsleistungen ermöglicht wird.

Angesichts dieser Entwicklungen
und der zunehmenden Leistungsfähig-
keit sogenannter „Plagiatserkennungs-
software“, die man sich perspektivisch
mit Literaturverwaltungsprogrammen
gekoppelt als ein routiniert gebrauchtes
Instrument zum Verfassen wissenschaft-
licher Texte und zur Selbstkontrolle
vorstellen kann, bleibt die Hoffnung,
dass sich Wissenschaft und Öffentlich-
keit demnächst zukunftsweisenderen
Diskursen zuwenden – Themen gibt es
genug!
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