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Dem Argument eine Chance

Zur Wissenschafts- und Meinungsfreiheit
an den Universititen

| BIRGITTA WOLFF | Wissenschaftsfreiheit und Meinungs-
freiheit stehen in einem soliden Spannungsverhaltnis zu dem, was wir aktuell
als ,Cancel Culture” bezeichnen. Welche Herausforderungen ergeben sich
daraus fiir die Universitaten? Drei Fallbeispiele und Lésungsmoglichkeiten.*

issenschaftsfreiheit und
Meinungsfreiheit bezie-
hen sich auf unterschied-

liche Diskurskontexte. Die Meinungs-
freiheit ist Merkmal demokratischer
Diskurse schlechthin. Universitdre Dis-
kurse sind einem universitiren An-
spruch verpflichtet, das heildt der ge-
meinsamen ,,Wahrheitssuche“ nach den
Spielregeln der Wissenschaft. Sie quali-
fizieren sich nicht als Meinung allein,
sondern dadurch, dass sie begriindet
sind und falsifiziert werden

Aufgabe. Sie kann Fluchtpunkt fiir die
Bildung von Gesellschaft sein, denn im
demokratischen Diskurs schadet es
nicht, Positionen begriinden zu konnen.
Auch im politischen Prozess der offent-
lichen Willensbildung reicht das einfa-
che Postulieren einer Meinung oftmals
nicht aus, sondern es muss Uberzeu-
gungsarbeit geleistet werden. Im Sinne
Niklas Luhmanns wird in der Wissen-
schaft nach Wahrheiten, in der Politik
aber nach Mehrheiten gesucht.

Einwanderungsgesellschaft® diskutiert
werden. Nach Auftauchen eines Pro-
testbriefes mit ca. 60 Unterschriften lud
sie ihn wieder aus. Merkwiirdig waren
die kursierenden Begriindungen: zum
einen war von Sicherheitsrisiken die
Rede (eine direkte Bedrohung war aber
weder uns noch der Polizei bekannt),
zum anderen munkelte man, dass eine
andere, in derselben Reihe eingeladene
Person wohl abgesagt habe, mit der Be-
griindung, man wolle nicht in derselben
Reihe wie er auftreten.

Das Hauptproblem aus Prasidiums-
sicht war: Wir hatten plétzlich eine auf-
geheizte Debatte in Gremien und in
der Medienoffentlichkeit, die zunéchst
an uns vorbeilief. Die

konnen. Zur Begriindung
sind innere Logik und Ko-
hérenz, aber auch Zahlen,
Daten und Fakten gut ge-
eignet. ,,Meinungsdiskurse“
sind vollig legitim und
normal in einer demokratischen Gesell-
schaft. Am Stammtisch darf ich Gegen-
meinungen einfach unbeachtet lassen,
sie gewissermallen ausblenden. In der
Wissenschaft aber muss ich die Positio-
nen vernetzen, aufeinander beziehen -
auch wenn das zu méchtig komplexen
Denkgebéuden fiihren kann.

Aus meiner Sicht hat hier die Uni-
versitdt eine wichtige gesellschaftliche
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»Am Stammtisch darf ich Gegenmeinungen
einfach unbeachtet lassen, in der Wissenschaft
aber muss ich die Positionen vernetzen.«

Durch die im Folgenden dargestell-
ten Fidlle an der Goethe-Universitét
Frankfurt zeigen sich die Herausforde-
rungen, denen sich die universitédre
Diskurskultur stellen muss. Es ging im
Kern durchweg um den Versuch von
Diskursblockaden. Daraus ergibt sich
der Losungsansatz: Diskurs ermogli-
chen, indem man ihn in geregelte Bah-
nen lenkt. Damit wird die Krise in das
universitdre Alltagsgeschéft zuriickge-
fithrt und mit bewéhrten wissenschafts-
geleiteten Methoden handhabbar.

Veranstaltungsredner eingela-
den und wieder ausgeladen
Der Fall ,Polizeigewerkschafter“: Die
Kollegin X hatte ihn, bekannt fiir zu-
spitzende Aussagen zur Migrationspoli-
tik, zunéchst in eine Veranstaltungsreihe
eingeladen. Dort sollte mit ihm nach ei-
nem Vortrag iiber , Polizeialltag in der

Herausforderung be-
stand also darin, einen
geordneten Diskurs zu
initiieren und zu or-
ganisieren, also Argu-
menten in systemati-
scher und ausgewogener Form eine
Plattform zu bieten. Teil des Plans un-
seres Krisenteams war, im Rahmen un-
serer , Biirgeruniversitdt zu einer of-
fentlichen Podiumsdiskussion einzula-
den, bei der mit klaren Spielregeln und
starker Moderation die diversen Seiten
einmal direkt miteinander — und nicht
nur ibereinander - sprechen. Dann
wiirden die unterschiedlichen Positio-
nen nicht parolenhaft und unverbunden
im Raum stehen bleiben, sondern wiir-
den sich in der Diskussion beweisen
miissen.

Als Titel der Veranstaltung wéhlten
wir: ,Diskurskultur im Zwielicht -
Wieviel Meinungsfreiheit vertrdgt die
Uni“. Das Kalkiil war, mit der Veran-
staltungsankiindigung die Debatte auf
einen Punkt hin zu konzentrieren und
damit eventuelle Nebendebatten zu
entschirfen. Das hat auch funktioniert.
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Auf dem Podium waren drei ausdriick-
liche Sympathisanten der Briefschreiber:
ein Mitunterzeichner (Jurist aus dem
Mittelbau); ein stellvertretender Asta-
Sprecher und ein Professor fiir Human-
geographie/Polizeiforscher; und drei
Nicht-Sympathisanten: die Kollegin X,
ein Professor fiir Politische Philoso-
phie/Toleranzforscher und ich. Die fiir
den Diskurs maRgebliche Presse (FAZ,
Frankfurter Rundschau und Frankfurter
Neue Presse) war vertreten.

Die Diskussion war lebendig und
engagiert, teilweise auch emotional,
aber nicht zuletzt dank des hervorra-
genden Moderators zunehmend kulti-
viert. Er setzte durch, dass der zwang-
lose Zwang des besseren, nicht des lau-
teren Arguments eine Chance bekommt.
Anfingliches Gebriill oder unsachliche
Beitrdge hat er ebenso wie langatmige
Monologe konsequent unterbunden.

Die Positionierung der Presse war
bemerkenswert: Sadmtliche an dem
Abend involvierten Medien traten auf
die Seite der Befiirworter der ,,Mei-
nungsfreiheit”, obgleich es angeblich
enge und traditionsstarke Verbindungen
aus dem ,linken“ Teil der Goethe-
Community in die Presselandschaft gab
und gibt.

abspricht und verunmoglicht. Es waren
am Ende gleichwohl nicht alle einer
Meinung, aber alle hatten sich immer-
hin einmal die Argumente der Gegen-
seite angehort und sich auf einen regel-
gebundenen Diskursmodus verstandigt.

Externe Veranstaltung zugelas-

sen und nachher gezweifelt
Die Frankfurter Neue Presse fasste am
7. April 2018 die Vorgeschichte gut zu-
sammen: ,,Experten der Familiengewalt,
so scheint es, treffen sich an einem Wo-
chenende in Frankfurt zu einem Kon-
gress. Es wird weder Anstoiges noch
Verbotenes geboten. All das ficht Kriti-
ker nicht an, sie fordern, dass die Uni
die Mietvertrdge ... (mit dem Organisa-
tor) kiindigt“. Die Uni lehnte die For-
derung der Kritiker ab: ,,Im Sinne der
Wissenschafts- und Meinungsfreiheit
versteht sich die Goethe-Universitét als
Ort, an dem kontroverse Themen und
polarisierende Positionen offen geduRert
werden konnen.

Der Vorwurf des Asta: Der Kon-
gress-Veranstalter, ein emeritierter Bre-
mer Soziologe, vertrete (Zitat aus FNP)
,homophobe“ Thesen ... In einem In-
terview mit dem Hessischen Rundfunk
wehrte sich der Betroffene gegen den

Vorwurf. Aus Sicht der

»Das >Schutzargument« ist gefdhr- keinen
lich, weil es letztlich den Geschiitz-
ten die Kompetenz zu eigenem

Denken abspricht.«

Mein Fazit: Wenn nicht Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an
Universitdten, wer sonst soll denn dann
den Diskurs mit provokanten Rednern
organisieren? Das kann nur gelingen,
wenn man einen regelgebundenen Dis-
kurs einiibt und praktiziert - eben
nicht Stammtisch, bei dem alle nach
Belieben herumpoltern. Diskursverwei-
gerung bringt uns auch nicht weiter.
Die Gegenseite blieb teilweise dabei,
dass man von ihnen abgelehnten Posi-
tionen keine Biihne bieten diirfe und
die Uni-Community vor solchen Posi-
tionen schiitzen miisse. Dieser Schutz
entsteht aber m. E. durch die Befdhi-
gung zu eigenem Denken in der Ausei-
nandersetzung auch mit schrigen Posi-
tionen. Das , Schutz-Argument“ ist ge-
fahrlich, weil es letztlich den Geschiitz-
ten die Kompetenz zu eigenem Denken
und zum Finden einer eigenen Position

Uni-Verwaltung gab es
belastbaren
Grund, dem Veranstal-
ter keine Rdume zu
vermieten. Der Kon-
gress fand statt. Es gab
Storversuche bestimm-
ter Initiativen. Die Po-
lizei, die aus eigener
Initiative schon aufgrund der Vorabbe-
richterstattung in Bereitschaft war, si-
cherte den Zugang der Teilnehmenden
zur Veranstaltung. Im Nachgang tauch-
ten Erkenntnisse iiber vermeintlich
wissenschaftlich zweifelhafte Inhalte
des Kongresses auf.

Fiir uns als Uni-Préasidium zeigte
sich folgende Herausforderung: Wie
stellen wir auch bei Veranstaltungen,
bei denen lediglich Rdume von uns ge-
mietet werden, akademische Standards
sicher, wenn denn die angekiindigten
Veranstaltungen als wissenschaftliche
prasentiert werden? Dann steht schlieR3-
lich ja auch die Reputation der Univer-
sitdt mit auf dem Spiel. Losungsansatz:
Mit einem klarem fachlichen Votum
aus dem einschldgigen Fachbereich ist
es ein Leichtes, eine Raumanfrage ein-
fach abzulehnen - ohne Angabe von
Griinden.
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Sie miissen auf Englisch schrei-
ben oder vortragen? Sie fragen
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Konferenz gegen Widerstande

durchgezogen
Das in den Medien am meisten disku-
tierte Beispiel einer kontroversen Ver-
anstaltung an der Goethe-Universitit
war die sogenannte ,Kopftuchkonfe-
renz“. Die Kollegin X hatte zum 8. Mai
2019 zu einer Konferenz zu einem of-
fenkundig besonders kontroversen The-
ma eingeladen. Die Bild-Zeitung be-
richtete am 9. Mai 2019: , Polizeischutz
fiir die Wissenschaft — das gab’s an der
Goethe-Uni lange nicht. Unter starken
Sicherheitsvorkehrungen fand die Kon-
ferenz ,Das islamische Kopftuch - Sym-
bol der Wiirde oder der Unterdrii-
ckung?‘ statt“ Der Spiegel textete:
,Kopftuchkonferenz in Frankfurt: Die
offene Gesellschaft in der Zange®
(Spiegel online, 8. Mai 19).

Was war geschehen? Auch als Re-
aktion auf eine Ausstellung zu islami-
scher Mode lud das Frankfurter For-
schungszentrum Globaler Islam zu ei-
nem begleitenden Diskurs ein, bei dem
iiber ,, Kopftuch-Mode*“ gesprochen wer-
den sollte. Gegen die Leiterin des For-
schungszentrums gab es darauf im In-
ternet eine Hetzkampagne, die nicht
nur die Forderung nach der Absage der
Veranstaltung beinhaltete, sondern auch
die Forderung an mich als Uni-Prasi-
dentin, ich solle sie entlassen. Gleich
am nidchsten Morgen verstdndigte sich
das Krisenteam auf folgende Eckpunkte
fiir das Vorgehen:

1. Presseerkldarung von mir: Ich be-
tonte, den im diplomatischen Tonfall
verfassten Entwurf der Pressestelle
deutlich verschirfend, dass es nicht nur
das Recht der Kollegin sei, eine derarti-
ge Veranstaltung durchzufiihren, son-
dern sogar ihre Pflicht. Denn wo sonst,
wenn nicht einschlagig wissenschafts-
geleitet auf einem Uni-Campus, sollten
solche Themen diskutiert werden? Die
Entlassungsforderung wies ich als vollig
inakzeptabel zuriick. Die Pressestelle
hat auf dieser Basis auch unzihlige
Einzelanfragen immer wieder geduldig,
aber deutlich beantwortet.

Lesson learned: klare Positionierung
und aktive Kommunikation.

2. Einladung zu einem Pressege-
sprach mit der einladenden Kollegin,
einer Asta-Vertreterin und mir unmit-
telbar vor der Konferenz: Hier traf es
sich gut, dass die zustdndige Asta-Refe-
rentin aus ihrer personlichen Uberzeu-
gung und Betroffenheit heraus gleich-
falls sehr glaubwiirdig fiir die Notwen-
digkeit solcher Debatten pladierte. In
besonderem Schulterschluss haben also

hier Préasidium und Asta sich hinter
oder gar vor die Kollegin gestellt. Les-
son learned: Verbiindete finden. Wenn
es solche sind, die die offentliche Er-
wartungshaltung im Lager der Gegen-
seite vermutet hitte, hilft die Uberra-
schung umso mehr.

3. Verstarkung und Instruktion un-
seres Sicherheitsdienstes. Sowohl die
Veranstaltung als auch die Veranstalte-
rin galt es zu schiitzen: ein Kanzlerthe-
ma. Lesson learned: Auf das schlimmste
vorbereitet sein, Riickfalllinien haben,
mehrgleisig denken.

4. Detaillierte Absprachen mit der
Polizei mit dem Ziel, einerseits die Si-
cherheit der Veranstaltung und ihrer
Teilnehmenden zu gewéhrleisten, ande-
rerseits aber nicht zu einer eventuellen
Eskalation beizutragen. Lesson learned:
,wehrhafte“ Wissenschaft (in Analogie
zur wehrhaften Demokratie) organisie-
ren.

5. Beibehaltung der urspriinglichen
Raumplanung, aber Paralleliibertragung
in einen weiteren Raum in der Né&he
und Streaming im Internet wegen der
explodierenden Nachfrage. Der Vor-
schlag der Paralleliibertragung, als fairer
Kompromiss und hinreichende Mog-
lichkeit fiir alle, sich vom Diskurs selbst
ein Bild zu machen. Eine Grofveran-
staltung zu dem Thema wire noch
schwieriger zu steuern gewesen. Lesson
learned: Eine klare Linie fahren, Flexi-
bilitdt fiir die Gesamt-Uni und deren
Interessen abgestimmt nutzen.

Die Veranstaltung fand statt, wenn
auch unter massiver Polizeiprasenz. Un-
Klar blieb letztlich, wer hinter der Kam-
pagne steckte. Interessant war, dass
kurz nach dieser Konferenz eine - sehr
linke - studentische Gruppe zu einer
weiteren ,,Kopftuch-Diskussion“ einlud,
wohl auch aus Protest gegen den Asta,
dessen Position diese Gruppe nicht teil-
te. Die Pointe war, dass auch der Asta
hier von meinem Angebot, im Vorfeld
mit mir {iber potenziell kontroverse
Veranstaltungen zu sprechen, Gebrauch
machte. Der Asta hatte offenbar Ver-
trauen zu unserer Linie gefasst, dass wir
Diskurse ja nicht unterdriicken, sondern
sie in universitdtsaddquate Bahnen len-
ken wollten. Hier geht es letztlich auch
um den Aufbau von personlichem Ver-
trauen bei allen Disputen. Wir beschlos-
sen gemeinsam mit dem Asta, auf die
Einladenden der Veranstaltung zuzuge-
hen, um zusammen einen Weg zur
friedlichen Abwicklung der Veranstal-
tung zu finden. Forderungen, keinen
Raum fiir diese Veranstaltung zur Verfii-
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gung zu stellen, konnten und wollten
wir nicht nachgeben - schlieflich ging
die Einladung von einer offiziellen (,,ak-
kreditierten“) studentischen Gruppie-
rung aus. An diese Veranstaltung richte-
ten wir nun auch dieselben Qualitédtsan-
spriiche fiir wissenschaftsaddquate Dis-
kurse wie an andere Veranstaltungen:
kein Niederbriillen, sondern Raum fiir
unterschiedliche Positionen, Begriin-
dungen und Argumente, starke Modera-
tion. Die Debatte soll dann entgegen ur-
spriinglicher Erwartungen tatsdchlich
erstens friedlich und zweitens diskurso-
rientiert gewesen sein.

Die von den Kopftuchbefiirwortern
vertretene rhetorische Figur ist: Ein in
einem bestimmten Kontext belegter Be-
griff (,Rassismus“ i. S. von ,Rasse“ als
durch Geburt erworbene Merkmale)
wird in einen anderen Kontext {ibertra-
gen (Religion) und dort zum Kampfbe-
griff (,antimuslimischer Rassismus®).
Wire Kritik am Vatikan dann analog
antikatholischer Rassismus? So wird
frohlich mit Zuschreibungen oder Be-
zligen gearbeitet, die auf Nachfrage
héufig nicht mit Evidenz oder innerer
Logik begriindet werden konnen. Den
begrifflichen und argumentatorischen
Anforderungen eines wissenschaftsge-
leiteten Diskurses halten solche Debat-
tenbeitrdge dann kaum stand. Kein
Wunder also, dass der sachliche Diskurs
gescheut wird.

Mogliche Losungen
Die eingesetzten Instrumente zur Lo-
sung dieser Krisensituationen waren
weniger rechtliche als Kommunikations-
instrumente. Natiirlich erstatten wir
auch Anzeigen, erlassen rechtsaufsicht-
liche Verfligungen gegeniiber dem Asta,
wenn notwendig, und riskieren Verwal-
tungsgerichtsprozesse. Derartige Instru-
mente sind aber aus meiner Sicht
Riickfallpositionen. Auf diese fallen wir
aber eben nur dann zuriick, wenn es
zuvor keine Verstandigung auf anderen
Wegen gibt.

Die Kommunikation innerhalb der
Uni ist mindestens so wichtig wie die
externe. Wichtige Kommunikationsin-
strumente und -orte sind die Sitzungen
der einschldgigen Organe und Gremien,
insbesondere des Senats, der Runde der
Dekaninnen und Dekane oder auch
der monatliche informelle Asta Jour
Fixe. Die haufig sehr konstruktive di-
rekte Zusammenarbeit mit dem Asta-
Team habe ich als sehr hilfreich und
bereichernd empfunden.

Wichtig war auch immer das schnel-

le Zusammenkommen einer passend
besetzten Taskforce unter meiner per-
sonlichen Leitung: Kanzler, Pressespre-
cher, der Vizeprisident fiir Studium &
Lehre, der Vizeprisident fiir Third Mis-
sion, wenn es beispielsweise um die
Zusammenarbeit mit externen Partnern
ging, und weitere erfahrene und ziel-
gruppen- bzw. themenaffine Kollegin-
nen und Kollegen. Die Medienarbeit in
all ihren Facetten (Pressemitteilungen,
Pressegespréiche, Hintergrundgespriche
etc.), die Nutzung der uni-eigenen Me-
dien sowie Veranstaltungs- und Raum-
planung sind weitere wichtige Instru-
mente.

Insgesamt braucht man ein krisen-
erprobtes Kernteam, das je nach Thema
fachlich passend ergdnzt wird. Man
sollte Krisen niemals von der Uni-Lei-
tung wegdelegieren. Da irgendeine Art
von Krise im Alltag grof3er Université-
ten jederzeit auftreten kann, muss dafiir
Kapazitédt im Personaltableau einkalku-
liert werden. Die Unileitung und ihr
Umfeld miissen schnell und direkt mit
den Betroffenen und immer 16sungsori-
entiert, also konstruktiv kommunizie-
ren. Schuldige interessieren nicht, nur
Losungen.

Wichtig ist auch, durch - auch
selbstkritische - Reflexion im Nachgang
zu lernen. Mir hat das geholfen, zumin-
dest nicht denselben Fehler zwei Mal
zu machen. Und hilfreich ist auch ein
personliches ,,dickes Fell“: Man darf
manches nicht an sich personlich he-
ranlassen. Aus einer gewissen inneren
Distanz lasst sich vieles nicht nur leich-
ter verarbeiten, sondern auch sachlicher
l6sen. Geduld und Zuhoren, aber wenn
notig, auch schnell und unter Inkauf-
nahme von Risiken entscheiden, sind
immer wieder gefragt.

*Der Beitrag ist eine gekiirzte Fassung eines
Vortrags, den die Verfasserin am 24. Juni 2021
bei einer Tagung des Vereins zur Forderung des
Wissenschaftsrechts gehalten hat. Die ausfiihr-
liche Version kann bei der Redaktion von For-
schung & Lehre angefordert werden.
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