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VerstoRe gegen die
wissenschaftliche Integritat

Ergebnisse einer Umfrage des Ombudsgremiums der
Deutschen Gesellschatft fiir Psychologie (DGPs)

| MALTE ELSON | SUSANN FIEDLER | PETER KIRSCH |

JUTTA STAHL

| Uber die Haufigkeit und den Umfang von Fehlverhalten in

der Wissenschaft gibt es wenig belastbare Zahlen. Ergebnisse einer aktuellen
Umfrage in der akademischen Psychologie liefern einen Uberblick tiber die An-
zahl betroffener Personen und die Arten des Fehlverhaltens.

eit Jahren wird in den Medien
S immer wieder {iber gravierende

Fille von Fehlverhalten an
Universitdten und Forschungseinrich-
tungen berichtet, die die Integritdt von
Wissenschaftlern und Wissenschaftle-
rinnen oder der Wissenschaft an sich in
Frage stellen. Neben personen- oder si-
tuationsbezogener Besonderheiten wird
auch diskutiert, dass mangelnde Inte-
gritdt ein systemimmanenter Bestandteil
des hierarchischen und kompetitiven
Berufsfelds Wissenschaft ist. Dem ge-
geniiber ist die wissenschaftliche Inte-
gritdt die Basis des Vertrauens der Ge-
sellschaft in die Wissenschaft, die es zu
schiitzen gilt.

Wir unterscheiden zwischen zwei
Arten des Verstofles gegen die wissen-
schaftliche Integritét:

(a) Schikanen am Arbeitsplatz: un-
angemessener Umgang und Verhaltens-

weisen, die ein einschiichterndes, feind-
seliges, sozial ausschliefendes oder dis-
kriminierendes Arbeitsumfeld schaffen
(nachfolgend Schikanen am Arbeits-
platz).

(b) wissenschaftliches Fehlverhalten:
,wenn in einem wissenschaftserhebli-
chen Zusammenhang bewusst oder
grob fahrlassig Falschangaben gemacht
werden, geistiges Eigentum anderer
verletzt oder sonst wie deren For-
schungstatigkeit beeintrdachtigt wird“
(Hochschulrektorenkonferenz, 1998).

Beide Arten von Fehlverhalten kon-
nen sowohl fiir Betroffene (z.B. psycho-
somatische Erkrankungen, friihzeitiges
Karriereende), als auch fiir das gesamte
Wissenschaftssystem und das Vertrauen
der Gesellschaft in selbiges schwerwie-
gende Konsequenzen zur Folge haben.
Um diesen Problemen in der wissen-
schaftlichen Psychologie zu begegnen,
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hat die Deutsche Gesellschaft fiir Psy-
chologie (DGPs) im Jahr 2020 ein zen-
trales Ombudsgremium gegriindet, das
betroffenen Personen Beratung unab-
héngig von der arbeitgebenden Organi-
sation ermoglicht und das sich auch
zum Ziel gesetzt hat, das Ausmal von
Fehlverhalten im eigenen Fach zu do-
kumentieren.

Erfahrungen mit Fehlverhalten
Zu diesem Zweck haben wir im Som-
mer 2020 Einladungen zur Teilnahme
an einer Umfrage zu VerstoRen gegen
die wissenschaftliche Integritdt an alle
4 809 Mitglieder der DGPs (Stand Au-
gust 2020) versendet sowie die Dele-
gierten von 56 Instituten im Fakulta-
tentag Psychologie und Leiter und Lei-
terinnen von 113 psychologischen Ar-
beitsbereichen an aufleruniversitdren
Forschungseinrichtungen mit der Bitte
zur Verbreitung der Einladung kontak-
tiert. Insgesamt berichten 1 339 Perso-
nen iiber ihre Erfahrungen mit beiden
Arten von Fehlverhalten. 876 Befragte
(65 Prozent) gaben an, in ihrem Berufs-
leben mindestens eines der Fehlverhal-
ten beobachtet und 612 (46 Prozent),
Fehlverhalten selbst erlebt zu haben
(203 bzw. 15 Prozent beide Formen).
82 Prozent der selbst Betroffenen
hatten (noch) keine Professur (W2/W3)
(s. Tabelle).

An der detaillierteren Anschluss-
befragung nahmen 722 direkt Betroffene
bzw. Beobachter und Beobachterinnen
von Fehlverhalten teil. Unabhéngig von
der Art des Fehlverhaltens gaben die
Betroffenen oft vorgesetzte Personen
(49 Prozent) als verursachend an. Das
als Schikanen erlebte Verhalten wurde
in ca. 60 Prozent (teilweise bis vollig)
als Machtmissbrauch wahrgenommen.
145 (45 Prozent) von 323 Involvierten/
direkt Betroffenen gaben an, dass sie
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sich zu wissenschaftlichem Fehlverhal-
ten gezwungen fiihlten, wohingegen 54
Personen (17 Prozent) aus eigener Mo-
tivation handelten. Fast 50 Prozent der
Befragten &dullerten, dass es nicht nur
einmalige oder seltene Ereignisse waren.
Die héaufigste Art wissenschaftlichen
Fehlverhaltens war die Anmaflung einer
Autorenschaft ohne substanziellen Bei-
trag, gefolgt von Datenmanipulation (s.
Abbildung).

Fehlverhalten systemisch?
Auch wenn das Ausmall der VerstoRle
gegen wissenschaftliche Integritdt auf-
grund der fehlenden Représentativitét
der Stichprobe nicht exakt geschétzt
werden kann (z.B. hohere Teilnahme-
motivation von Betroffenen, aber auch
Nicht-Erreichbarkeit wegen Ausschei-
dens aus dem System), so wird eines

sehr deutlich: es ist zu hoch, um weiter
ignoriert zu werden.

Beide Arten des Fehlverhaltens sind
auch im Fach Psychologie keine perso-
nen- oder situationsbezogenen Einzel-
falle: Fehlverhalten scheint haufig Sys-
tem zu haben, tritt kombiniert auf und
die Vorgesetzten werden oft als verur-
sachend wahrgenommen. Die Ergeb-
nisse stiitzen die Annahme, dass Ver-
stoRRe gegen wissenschaftliche Integritit
von den hierarchischen Strukturen und
Konkurrenzsituationen innerhalb des
Wissenschaftssystems gefordert werden.
Dies konnte implizieren, dass Personen
mit einer einseitigen Ergebnisfokussie-
rung (z.B. eigene Publikationen, per-
sonlich eingeworbene Forschungsgel-
der) beim Wettbewerb um Fiihrungspo-
sitionen im Vorteil sind. Nur etwa jeder
zehnte Fall von Fehlverhalten wurde

der zustdndigen Stelle berichtet und in
lediglich 19 Prozent dieser Félle wurde
die Institution als vollig/grotenteils
unterstiitzend wahrgenommen. Diese
Zahlen geben Anlass zu grof3er Sorge.

Vertrauensbildende

MafRnahmen notwendig
Sdtze wie: ,,Das war doch schon immer
so!“ oder ,Ich musste da damals auch
durch!“ sind eine nicht akzeptable Tra-
dierung von Verstoflen der wissen-
schaftlichen Integritdt im Wissenschafts-
system. Die einzige Antwort darauf
kann nur sein: ,,Es muss sich dndern!“

Betroffene brauchen in ihren Insti-
tutionen und Verbdnden vertrauens-
wiirdige Ansprechpersonen, die unab-
hédngig und fair vorgebrachte Vorfille
bewerten und sicherstellen, dass festge-
stelltes Fehlverhalten unabhéngig vom

(A) ARTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN FEHLVERHALTENS

Anmalung Autorschaft ohne substanziellen Beitrag
Daten-/ Ergebnismanipulation

Verletzung ethischer Richtlinien

Inanspruchnahme Autorschaft ohne Einverstandnis
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Erfinden von Daten/ Ergebnissen
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(B) WAHRGENOMMENE GRUNDE FUR WISSENSCHAFTLICHES FEHLVERHALTEN
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Abbildung: Arten von und Griinde flir wissenschaftliches Fehlverhalten.
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Personen nur von
Schikanen selbst
betroffen

Teilnehmende: N gesamt
(N selbst Betroffene/

Involvierte)

Studierende 319 (73) 40 (13%)
Promovierende 308 (138) 76 (25%)
Postdoc 291 (172) 62 (21%)
Senior Researcher 89 (48) 21 (24%)
Juniorprofessur 38 (19) 8(21%)
W2/W3-Professur 215 (109) 57 (27%)
Andere! 79 (50) 21(27%)

Personen in
Schikanen und
wiss. Fehlverhalten
selbst involviert

Personen nur in wiss.
Fehlverhalten selbst
involviert

18 (6%) 15 (5%)
32(10%) 30(10%)
37 (13%) 73 (25%)
8 (9%) 19 (21%)
2 (5%) 9(23%)
15 (7%) 37(17%)
9(11%) 20 (25%)

Tabelle: Verteilung der direkt Betroffenen bzw. Involvierten tber die verschiede-
nen akademischen Personengruppen getrennt flr verschiedene erlebte Formen
des Fehlverhaltens im gesamten Berufsleben (das prozentuale Verhaltnis
bezieht sich auf das Gesamt-N der jeweiligen Personengruppe)

1 z.B. Verwaltungsangestellte, technische Angestellte, nicht mehr angestellt (arbeitslos), 3 Perso-

nen machten keine Angaben zur Position.

Status der Person verfolgt wird. Hier
sind vertrauensbildende Malinahmen
notwendig, da es eine grofle Hemm-
schwelle gibt, sich an entsprechende
Stellen zu wenden.

Zur Pravention von karriereforder-
lichem Fehlverhalten muss eine Dis-
kussion iiber Anreizsysteme in der Wis-
senschaft gefiihrt werden. Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen sollten
dabei institutionell unterstiitzt werden,

addquates und integres Fiihrungsver-
halten zu lernen und vorzuleben sowie
die Gefahren des Missbrauchs hierar-
chischer Strukturen zu reflektieren und
zu vermeiden. In manchen Fillen muss
auch durch eine stidrkere Beriicksichti-
gung von personenbezogenen Merkma-
len verhindert werden, dass Menschen,
die moglicherweise wissenschaftlich
hervorragende Leistungen erbringen,
dies aber auf Kosten der ihnen anver-

trauten Nachwuchswissenschaftler und
Nachwuchswissenschaftlerinnen tun,
nicht mehr fiir Fithrungspositionen aus-
gewdhlt werden. Auch dies ist eine Fra-
ge von Anreizsystemen, in diesem Fall
in den Universitdten und Organisatio-
nen, die v.a. Wert auf den Output der
rekrutierten Wissenschaftler legen.

Die Studie zeichnet zwar ein be-
sorgniserregendes Bild der Situation an
psychologischen Institutionen, aber es
gibt Grund zum Optimismus: Wir er-
kennen auch Zeichen eines kulturellen
Wandels in der Wissenschaft hin zu ei-
ner hohen Sensibilitdt und Reflexions-
fahigkeit fiir die Probleme wissen-
schaftlicher Integritédt. Offene und trans-
parente Forschung, die ein Bekenntnis
zu Fehlern und Scheitern ermoglicht
und sogar honoriert, geht auch mit
einer personlichen Haltung einher, die
sowohl wissenschaftliches Fehlverhalten
als auch Schikanen prinzipiell ablehnt.

Zusammengefasst zeigt die Umfrage
die Brisanz der mangelnden wissen-
schaftlichen Integritdt (erneut) und
auch das Verdnderungspotenzial auf,
um die verschiedenen Mallnahmen zu
einer freieren, transparenteren und
menschenfreundlicheren Wissenschaft
in die Praxis umzusetzen. Das erfordert
Energie, Mut und Durchhaltevermo-
gen.

Machtmissbrauch in der Wissenschaft — ein strukturelles Problem

issenschaftliches Fehlverhalten und Machtmissbrauch sind in unterschiedlichsten Disziplinen beobachtbar. Als Vorstand der

Deutschen Gesellschaft fur Psychologie (DGPs) sind wir davon Uberzeugt, dass der weitaus gro3te Anteil der Forscherinnen
und Forscher ihrer Arbeit redlich und unter Einhaltung hoher wissenschaftlicher und ethischer Standards nachgeht und dies auch
unter angemessenen Arbeitsbedingungen an Universitaten und Forschungsinstitutionen tun kann. Trotzdem lassen sich Machtmiss-
brauch und Fehlverhalten nicht ignorieren - wir halten es daher fir notwendig, der Frage nachzugehen, welche strukturellen Gege-
benheiten im Wissenschaftssystem dies beglinstigen und wie Abhilfe geschaffen werden kann. Die akademische Psychologie hat in
den letzten Jahren die Strategie entwickelt, mit identifizierten Problemen im Wissenschaftssystem sehr offen umzugehen. Die ,Re-
produzierbarkeitskrise” und die daraus resultierende Open-Science-Wende sind ein Beispiel daflir, dass aus diesem offenen Ansatz
viel Potential fur positive Veranderungen resultieren kann.

Der Vorstand der DGPs hat kiirzlich — wie viele andere Einrichtungen auch — ein Ombudsgremium etabliert, an das sich Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen aus dem Feld der Psychologie wenden kénnen, wenn sie mit wissenschaftlichem oder anderem
Fehlverhalten am Arbeits- oder Studienplatz konfrontiert werden. In Abstimmung mit dem DGPs-Vorstand hat das
Ombudsgremium eine Befragung unter allen DGPs-Mitgliedern sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an psychologischen Insti-
tuten und Forschungseinrichtungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse in dem vorliegenden Beitrag von Elson u.a. berichtet werden.
Die Teilnahme an dieser Befragung war freiwillig, weswegen die Haufigkeit des berichteten Fehlverhaltens, gemessen am gesamten
Ricklauf, vermutlich nicht reprasentativ fiir die Gesamtheit der akademischen Psychologie ist. Doch wenn diese Zahl als grobe
Schatzung in Bezug zur gesamten Mitgliedschaft der DGPs gesetzt wird, legt dies nahe, dass 10 bis 15 Prozent der Personen im aka-
demischen System von Machtmissbrauch oder Fehlverhalten direkt oder indirekt betroffen sind oder waren. In der Mehrzahl
handelt es sich hierbei um Personen in friihen Karrierestadien. Eine madgliche Dunkelziffer (z.B. von Personen, welche die
Wissenschaft aus ebendiesem Grund verlassen haben) konnte diese Schatzung durchaus noch erhdhen.

Wissenschaftliches Fehlverhalten ist nicht das Problem einer einzelnen Disziplin, sondern weist vielmehr auf allgemeine
Probleme wissenschaftlicher Anreizsysteme hin. Wir laden daher alle Fachdisziplinen dazu ein, sich mit diesem Thema auseinander-
zusetzen und gemeinsam darauf hinzuarbeiten, wissenschaftliches Fehlverhalten und Machtmissbrauch zu beseitigen oder
zumindest deutlich zu erschweren. Ein ausfiihrlicherer Bericht tiber die Befragungsergebnisse sowie ein Diskussionsbeitrag zu An-
reizsystemen in der Wissenschaft finden sich auf der Website der DGPs unter www.dgps.de. Kontakt zum Ombudsgremium der
DGPs unter ombudsgremium @dgps.de.
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