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~Keine Scheintransparenz”

Fragen zum neuen Transparenz-Register der Bayer AG

| IM GESPRACH | Die Bayer AG veroffentlicht seit Kurzem
in einer Datenbank wissenschaftliche Kooperationen mit Universitaten, offentli-
chen Forschungseinrichtungen und Einzelpersonen in Deutschland. Dieses
Transparenz-Register enthélt derzeit Informationen iiber rund 100 Kooperatio-
nen und soll kontinuierlich erweitert werden. Uber die Herausforderungen von
Kollaborationen und eines Transparenz-Registers, Industriepromotionen und

Stiftungslehrstiihle.

Forschung & Lehre: Herr Dr. Nising,
wie ist das Transparenz-Register von
Bayer entstanden?

Carl Friedrich Nising: Das Vertrauen in
die Wissenschaft ist dem Wissenschafts-
barometer von Wissenschaft im Dialog
zufolge recht hoch (61 Prozent). Bei der
Frage, warum ein Misstrauen gegeniiber
der Wissenschaft existiert, ist das Thema
Abhéngigkeit vom Geldgeber das wich-
tigste (48 Prozent). Dem wollten wir
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uns insofern annehmen, als dass wir
nicht nur Position beziehen, sondern
konkret auch etwas umsetzen und hier
einen Beitrag leisten.

F&L: Urspriinglich hatten Sie geplant,
das Transparenz-Register gemeinsam
mit anderen DAX-Konzernen in die
Offentlichkeit zu bringen. Warum hat
das nicht funktioniert?

Carl Friedrich Nising: Das ist richtig.
Wir waren und sind im Austausch mit
verschiedenen DAX-Konzernen und
werden das im kommenden Jahr auch
weiter verstetigen. Allerdings hat jedes
Unternehmen andere Beweggriinde und
vielleicht auch andere Prioritdten. Es
gab und gibt ein groRes Interesse an
dem Thema und ich bin guter Dinge,
dass auch andere diesem Beispiel
folgen werden. Unsere Vision ist der
Aufbau eines bundesweiten Transpa-
renz-Registers — gemeinsam mit Hoch-
schulen, der Industrie und weiteren zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren. Wir ste-
hen als Ansprechpartner bereit und tei-
len gerne unsere Erfahrungen.

F&L: Durch die Ubernahme der Firma
Monsanto hat die Bayer AG einen er-
heblichen Vertrauensverlust erlitten. Ist
das Register eine Antwort auf den
damit verbundenen Druck?

Carl Friedrich Nising: In der Tat haben
wir in der Firma Bayer eine sehr hohe
Aufmerksamkeit fiir dieses Thema.

Dementsprechend leicht fiel es uns,
auch intern unsere Stakeholder von
dem Transparenz-Register zu iiberzeu-
gen. Wir wollen die Situation in eine
Chance umwandeln und vorangehen.
Es wire aber zu kurz gegriffen, das
Projekt nur auf die Bayer-Reputation
oder auf das Thema Monsanto zu be-
ziehen. Wir schauen auch in die Zu-
kunft, wenn es um das gesellschaftliche
Vertrauen in neue Technologien geht,
wie z.B. die mRNA-Impfstoffe.

F&L: Welche finanzielle Bedeutung ha-
ben Kooperationen mit Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen fiir Bayer?

Carl Friedrich Nising: Das Budget fiir
Forschung und Entwicklung (F&E)
von Bayer betrdgt jdhrlich allein in
Deutschland iiber zwei Milliarden Euro.
Rund 5 000 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter arbeiten im F&E-Bereich an
20 deutschen Standorten. Einen signifi-
kanten Anteil dieser zwei Milliarden
Euro investiert Bayer in Kollaboratio-
nen. Konkrete Zahlen zu nennen ist fiir
uns nicht ganz einfach, weil die Land-
schaft an Partnerschaften extrem hete-
rogen ist. Gerade in Deutschland haben
wir eine sehr hohe Zahl an Kollabora-
tionen mit Hochschulen und auReruni-
versitdren Forschungseinrichtungen.

F&L: Wie hat sich dieser Anteil in den
vergangenen Jahren entwickelt?

Carl Friedrich Nising: Die Forschungs-
landschaft entwickelt sich in ihrer
Breite und Vielfalt rasant weiter, daher
setzen wir verstarkt auf Partnerschaften
und Kollaborationen. Das gilt aber auch
generell fiir die Industrie. Man kann
nicht immer alles selbst machen und es
geht uns darum, auch die besten Ideen
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und Konzepte von aulen aufzunehmen.
Partnerschaften und Kollaborationen
sind fiir alle Beteiligten im Wissen-
schaftsbetrieb essenziell und dadurch
hat das Thema auch bei Bayer einen
immer hoheren Stellenwert erhalten.

F&L: Umso wichtiger ist es, mogliche
Abhingigkeiten deutlich zu machen.
Allerdings wurde kritisiert, dass die An-
gaben in Threm Transparenz-Register
teilweise zu ungenau seien.

Carl Friedrich Nising: Wir freuen uns
iiber die konstruktive Kritik. Das ist ge-
nau das, was wir erreichen wollten,
nédmlich in den Dialog einzutreten. An-
fang kommenden Jahres werden wir
externe Anregungen umsetzen, indem
wir beispielsweise die Kategorie der
Forschungsthemen erweitern.

F&L: Kann das Argument des ,,Schutzes
geistigen Eigentums“ bzw. ,Schutzes
von Geschéftsgeheimnissen“ einem sol-
chen Transparenz-Register nicht schnell,
zu schnell, enge Grenzen setzen?

Carl Friedrich Nising: Der Schutz geisti-
gen Eigentums und die Wahrung von
Geschiftsgeheimnissen sollten kein Alibi
oder Vorwand sein, jegliche Transparenz
zu vermeiden. Wir haben jedoch gewisse
Limitationen, z.B. der Datenschutz bei
einzelnen Personen. Wir sind von der
Zustimmung des Partners abhingig.
Das Transparenz-Register stellt ein
Grundmall an Transparenz her, aber
natiirlich nicht totale Transparenz.

F&L: Was bedeutet ,,GrundmalZ“?

Carl Friedrich Nising: Wir haben in der
Entstehungsphase Meinungen eingeholt.
Welche Informationen sucht jemand in
unserem Transparenz-Register? Ist es
eher die Frage, ob Bayer ein grofles
Mal} an finanziellen Zuwendungen an
eine Institution richtet und ob sich da-
raus moglicherweise Interessenkonflikte
und Abhéngigkeiten ergeben? Oder
geht es darum, im Detail zu verstehen,
um welche Projekte es sich handelt?
Momentan hat dieses Register nicht
den Anspruch, einen vollumféinglichen
Einblick in detaillierte Forschungspro-
jekte zu geben. Es geht vielmehr um
einen Einblick darin, mit wem Bayer
zusammenarbeitet und um welche fi-
nanzielle Dimension es sich handelt.

F&L: Wire es nicht moglich, weiter-
gehende Informationen nach einer

entsprechenden Sperrfrist offenzule-
gen?

Carl Friedrich Nising: Das ist nochmals
ein anderer Aspekt: Wie wird eigentlich
nach Beendigung des Projekts iiber das
Projekt berichtet? Denkbar wére, diesen
Ansatz in einer weiteren Ausbaustufe
nachzubessern.

F&L: Zugesagt wurde von Bayer Trans-
parenz ,auch von Studien, deren Er-
gebnisse uns nicht gefallen“ (SZ
16.9.21).

Carl Friedrich Nising: Konkret gemeint
ist hier, dass wir auch Ergebnisse verdof-
fentlichen, die nicht den urspriinglichen
Erwartungen entsprechen.

F&L: Wenn es um die einzelnen For-
schungskooperationen zwischen Bayer
und den Hochschulen geht: Gelten da
ohne Ausnahme wissenschaftliche Stan-
dards, z.B. der, dass die Wissenschaft
die Forschungsfrage und das For-
schungsdesign bestimmt?

Carl Friedrich Nising: Forschungskoope-
rationen werden immer auf Augenhohe
geschlossen. Wir nehmen keinen Einfluss
auf Entscheidungsfindungen oder auf
das Forschungsdesign an der Universitét.
Es werden entsprechende Vertrdage auf-
gesetzt, in den Vertrdgen wird eine Ziel-
setzung definiert und es werden Budgets
diskutiert, aber wie die Forschung letzt-
endlich durchgefiihrt wird, das ist Sache
der Hochschule. Und wenn es um das
Thema Publikationen geht: Natiirlich er-
halten wir die Publikation vorab zur
Durchsicht. Aber wir nehmen keine Er-
gebnisse heraus oder &dndern sie ab.
SchlieRlich geht es bei solchen Kollabo-
rationen auch um die Frage, ob im Vor-
feld z.B. Patente eingereicht werden sol-
len. Dann wird gemeinsam {iiber den
Zeitpunkt der Publikation nachgedacht
bzw. die Publikation erfolgt nach der
Patentanmeldung. Das gehort zum Stan-
dard jeder Kollaboration.

F&L: Wer steht als Erfinder auf dem
Patent?

Carl Friedrich Nising: Das ist nicht Ge-
genstand des Kollaborationsvertrages,
sondern eine Frage des Patentrechts.
Erfinder kann nur sein, wer einen er-
finderischen Beitrag geleistet hat. Die
kommerzielle Verwertung des geistigen
Eigentums ist dann Sache der Vertrags-
parteien.

F&L: Die sog. Industriepromotion ist in
den vergangenen Jahren in die Schlag-
zeilen geraten. Wissenschaftliche Stan-
dards wurden von Unternehmen nicht
immer und tiberall respektiert. Wie hélt
es da Bayer?

Carl Friedrich Nising: Die Kritik an den
sog. Industriepromotionen war nicht
unberechtigt. Fiir Bayer ist klar, dass
das Thema der Promotion von der Uni-
versitdat gestellt wird und nicht von
Bayer. Interessenten, die ein Thema aus
der Universitdt mitbringen, koénnen
sich bei Bayer bewerben. Sowohl die
Festlegung des Themas als auch nachher
die Begutachtung erfolgen auf Seiten
der Universitdt. Wenn wir Industriepro-
motionen durchfiihren, werden diese
auch publiziert, das heil$t, wir verhin-
dern nicht im Rahmen von Geheimhal-
tungen Publikationen. Wenn das Thema
fiir uns so wichtig ist, dass wir es nicht
veroffentlichen wollen oder kénnen -
wenn es also sehr hohe Geheimhal-
tungsanforderungen gibt -, dann fiihrt
das dazu, dass eine solche Promotion
nicht durchgefiihrt werden kann.

F&L: Die Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Wirtschaft schlieBt auch
Stiftungsprofessuren ein. Einem Presse-
bericht zufolge nimmt Bayer Abstand
von neuen Stiftungslehrstiihlen, ,das
fiihre nur zu neuen Diskussionen“. Wa-
rum finanziert Bayer in Zukunft keine
Stiftungslehrstiihle mehr?

Carl Friedrich Nising: Uns, der Bayer
AG, ist bewusst, dass das Thema Stif-
tungsprofessuren sehr kontrovers und
kritisch diskutiert wird, da es bei Stif-
tungsprofessuren immer wieder Kritik
an moglicher FEinflussnahme gegeben
hat. Alle Beteiligten, Wissenschaft und
Wirtschaft, tun gut daran, die Kritik
ernst zu nehmen, weil diese Themen
dazu geeignet sind, das Vertrauen in die
Unabhéngigkeit von Forschung und
Lehre zu unterminieren. In der Vergan-
genheit hat Bayer die Einrichtung meh-
rerer Stiftungslehrstithle unterstiitzt,
mittlerweise hat sich die Anzahl aber
deutlich reduziert. Aktuell unterstiitzt
Bayer einen Stiftungslehrstuhl an der
Charité Berlin, dies ist {iber die Website
des Stifterverbandes verdffentlicht.

Die Fragen stellte Vera Miiller.



