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Pflicht oder Einsicht?

Warum die Menschen nicht mehr dem zwanglosen Zwang
des Arguments vertrauen

| VOLKER LADENTHIN | Eine nicht unbetrachtliche Zahl
von Menschen entzieht sich den Entscheidungen, die auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen. Findet eine Aushéhlung des Wahrheitsbegriffs in der
Gesellschaft und auch in den Wissenschaften statt?

or allem Gesundheit®, wiinscht
V man sich zu allen Geburtsta-

gen. Menschen vertrauen der
Technik, wenn sie ins Flugzeug steigen
oder mit 130 km/h und mehr {iber die
Autobahnen brausen. Wir erndhren uns
vegan, laktosefrei, ausgewogen, voll-
wertig, kurz: wissenschaftlich kontrol-
liert. Gleichwohl gibt es eine Vielzahl
von Menschen, die sich wissenschaftli-
chen Erkenntnissen entziehen.

Wenn man den

mochte einige populédre Narrative vor-
stellen.

Akzeptanz
Besonders in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften kann man eine Suspen-
dierung des Wahrheitsbegriffs beobach-
ten: Wissen sei sozial bedingt, sei ab-
hidngig von Herkunft, Ethnie, Ge-
schlecht, Alter - sei gar Herrschaft. Mit
dem Verzicht auf den Wahrheitsbegriff

werden miissen, weil andernfalls Hand-
lungsunfahigkeit entstiinde. Jeder Streit
setzt Unstrittiges voraus.

Sobald sich aber Dissonanzen zei-
gen, konnen diese wissenschaftlich
nicht mit dem Regulativ der Akzeptanz
harmonisiert werden. Viele Menschen
aber schlieBen aus ihrer personlichen
Nichtakzeptanz, dass diese zugleich die
Argumente der Gegenseite vom Gel-
tungsanspruch befreie. Sie setzen vo-
raus, dass Nichtakzeptanz den Wahr-
heitsanspruch anderer Sdtze in Frage
stelle, ja sogar suspendiere.

Solange man theoretisch vertritt,
dass empirische Zustimmung oder Ak-

zeptanz etwas {iber

Menschen keine bo-
sen Absichten unter-
stellt, was man nie
machen sollte, da man
selbst ein Mensch ist,
gilt es, nach Griinden
zu suchen. Auch nach
solchen, iiber die die
Menschen, die es betrifft, keine Aus-
kunft geben kénnen - weil sie ihr eige-
nes Denken nicht verorten konnen. Sie
benutzen Denkmuster, deren Implika-
tionen nicht aktualisiert werden -
daher kann man diese Menschen auch
nicht iiber ihre Motive befragen. Sie
konnen sich tiiber ihre eigenen Deu-
tungsmuster nicht verstdndigen - weil
sie genau dies nicht gelernt haben. Ich
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» Wissenschaftsskeptiker ziehen sich auf ihre
sempirische« Nichtzustimmung zuriick und

halten damit die Behauptungen der anderen
Seite fiir widerlegt.«

bleibt dann als einzige regulative Idee
ein Begriff aus der Psychologie, ndmlich
der der Akzeptanz: ,,Akzeptanz bedeu-
tet, dass wir eine Person, ein Problem
oder eine Situation so annehmen, wie
sie ist, obwohl sie nicht unseren Wiin-
schen und Erwartungen entspricht
Die Dinge so nehmen, wie sie sind.
Diese Position wird auf die Politik
iibertragen: ,,Gemeinsam mit den Hand-
lungsmaximen Akzeptanz, Respekt und
Toleranz gilt Anerkennung als zentrale
Grundlage eines friedlichen und erfolg-
reichen Zusammenlebens in modernen,
offenen Demokratien“ Es gelte, was
akzeptiert werde. Erkenntnistheoretisch
gewendet: Wahr ist, was akzeptiert
wird.

Einerseits ist damit angesprochen,
dass die gesamten Voraussetzungen der
Diskurse nicht jedes Mal thematisiert

den Wahrheitsgehalt
aussagen oder sogar
den Wahrheitsbegriff
ersetzen, gibt es keine
Moglichkeit, Wissen-
schaftsskeptiker mit
Argumenten zu eige-
nen Einsichten zu be-
wegen. Sie ziehen sich auf ihre empiri-
sche Nichtzustimmung zuriick und hal-
ten damit die Behauptungen der ande-
ren Seite fiir widerlegt.

Wissen ist relativ
Seit der von Kant beschriebenen Ko-
pernikanischen Wende, nach der der
Verstand nur beachte, wonach er frage,
hat sich das Missverstdndnis verbreitet,
Wissen sei relativ. Es gelte nur auf
Grund beliebig zu bestimmender Vo-
raussetzungen. Wissenschaft produziere
daher keine wahrheitsrelevanten Aus-
sagen, sondern beliebige Sidtze. Auf
Grund von kontingenten Verabredun-
gen, wie Sidtze zu formulieren seien.
Wissen wird zur Konvention.

Hier werden Erkenntnistheorie und
Wissenschaftstheorie verwechselt: Be-
schreibt die erste, warum Erkenntnis
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moglich ist, reflektiert die zweite, mit
welchen Verfahren dieser Anspruch im
Hinblick auf eine einzelne Wissenschaft
eingelost werden kann. Der Methoden-
diskurs ist auf Wahrheitsfindung bezo-
gen — was auch fiir ihn selbst gilt. Aus
der Vielfalt von Methoden kann also
nicht auf die Vielfalt von Wahrheiten
zuriickgeschlossen werden. Es ist um-
gekehrt: Die Einheit der Welt ist Vo-
raussetzung fiir die Ausdifferenzierung
in Methoden, die auf unterschiedliche
Weise jenes vorausgesetzte Ganze er-
forschen. Das wissenschaftliche Wissen
ist daher nicht relativ, sondern Stiick-
werk. Es kann ergénzt werden. Es kann
sich verbessern. Wissenschaft ist Er-
kenntnisfortschritt.

Die Modelle sich einander ablosen-
der Episteme, die jedes fiir sich eine
hermetische Erkldarungspotenzialitit
hétten, fiihrt zu genau jenem Relativis-
mus, nach dem die empirischen Befun-
de der Forschung genauso giiltig sind
wie die allgemeine Skepsis gegeniiber
jedem Eingriff in die als gut vorausge-
setzte Natur. Das aber stimmt nicht.
Man kann nicht allen Ernstes behaup-
ten, dass die Aussagen iiber den Men-
schen, die der antike Arzt Galenus an-
hand der Sektion von Schweinen ge-
wonnen hat, denjenigen moderner For-
schungen am Menschen gleichwertig
seien. Das medizinische Wissen von
Galenus unterscheidet sich nicht nur
dadurch von den Forschungen Alexan-
der Flemings, dass es andere Referenz-
rahmen hat, sondern vor allem dadurch,
dass das eine Ergebnis methodisch an-
gemessen erforscht wurde, das andere
nicht: Uberlieferung ist kein Geltungs-
grund.

Angesichts epistemskeptischer An-
nahmen aber hitte ein Wissenschaftler
genauso recht wie ein Wissenschafts-
gegner. Aber erst dann, wenn man
Wabhrheit und die Geltung von Metho-
den voraussetzt, hitte der eine oder der
andere recht.

Toleranz
Der Verweis auf Lessings Ring-Parabel,
nach der iiber den wahren Gott (und
damit den letzten Sinn) nicht zu ent-
scheiden sei, fithrt zum Begriff der To-
leranz, also der Auffassung, andere als
die eigenen Ansichten zu dulden. Nun
setzt aber bereits Lessings Parabel vo-
raus, dass es einen authentischen Ring,
also die Wahrheit gidbe. Die offensicht-
liche Fehlinterpretation, nach der der
Wahrheitsbegriff nicht moglich sei, weil
die Grunderzahlung verloren ging, kann

sich zumindest nicht auf Lessing bezie-
hen. Der, der den Ring der letzten
Wahrheit besitzt, mag unbekannt sein,
aber er ist nicht verschwunden - so
lautet Lessings Narrativ.

Toleranz kann sich zudem nur auf
die andere Person, nicht aber auf ihre
Auffassungen und Theorien beziehen:
Alle Ring-Besitzer leben unter dem An-
spruch der Wahrheit, in dem Wissen,
dass sie sie nie besitzen, zugleich aber
suchen miissen.

Welche Aussagen konnen Toleranz
einfordern? Viele, nur nicht jene der
Wissenschaft. Wissenschaft ist zwar
frei, steht aber gerade deshalb unter
Geltungsanspruch: Ihre regulative Idee
ist die Wahrheit, nicht die Beliebigkeit.
Wissenschaft muss sogar intolerant
sein: Sie darf nur zulassen, was begriin-
det ist. Sie richtet sich daher auch nur
auf begriindbare Aussagen; Aussagen,
die nicht begriindet sind, gehoren nicht
in die Wissenschaft. Also braucht es
auch keine Toleranz in der Wissenschaft
zu geben.

Toleranz bezieht sich auBerdem
nicht auf die Ergebnisse von Untersu-
chungen, auch nicht auf die Bestim-
mung des Epistems, mit dem die Suche
nach Wabhrheit stattfindet (z.B. ist bei
Lessing Gewalt als Mittel der Wahr-
heitsfindung ausgeschlossen - sehr in-
tolerant!), sondern darauf, in der Vielfalt
von Losungswegen an der einen Aufga-
be der Wahrheitsfindung mitzuwirken.
Vorausgesetzt ist die Wahrheit: Ohne
Wahrheitsanspruch brauchen wir keine
kostspielige Wissenschaft, denn Mei-
nungen hat jeder von frithester Jugend
an. Die bekommt man zudem kostenfrei
am Kiosk.

Wenn Toleranz zur regulativen Idee
von Wissenschaft wird, dann steht die
Liige gleichberechtigt neben der Wahr-
heit. Das hat erhebliche soziale Folgen,
wenn man fragt, wie man denn nun
handlungsrelevante Streitigkeiten
schlichtet. Da Argumente genuin into-
lerant sind und auf Ausschluss des Fal-
schen zielen, wiren bei Streitigkeiten
alle Formen der Auseinandersetzung zu
erlauben, nur nicht das Argument.
Ohne Wabhrheitsanspruch werden aus
Argumenten Meinungen, fiir deren Be-
urteilung es dann kein Kriterium mehr
gibt. Verzichtet man darauf, das Argu-
ment unter Wahrheitsanspruch zu stel-
len und falsche Argumente nicht zu to-
lerieren, bleiben im sozialen Bereich
nur Machtinstrumentarien als Formen
der Durchsetzung mdglich - adminis-
trativ oder physisch.
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Meinungen
Schon die Antike unterschied das Wis-
sen (objektives Fiirwahrhalten) vom
Glauben (subjektives Fiirwahrhalten) —
und siedelte das Meinen als Fehlform
zwischen beiden legitimen Formen an.
Meinen gibt etwas Subjektives als ob-
jektiv aus. In der Wissenschaft gibt es
daher keine Meinungen, da ihre Giiltig-
keit intersubjektiv nicht nachpriifbar
ist. Wenn man sich, wie der Volksmund
sagt, von einem zweiten Arzt eine
,Zweite Meinung“ einholt, dann ver-
steht man darunter eine zweite Experti-
se unter Zuhilfenahme anderer Infor-
mationen und ihrer Gewichtung bei
gleichen epistemischen Voraussetzun-
gen. Aber dies ist keine Meinung. Nie-
mand operiert auf Grund von Meinun-
gen am offenen Herzen.

Die Unterschiede von theoretischen
Zugangen lassen sich nicht als Meinun-
gen domestizieren und verharmlosen.
Vielmehr sind es intersubjektiv giiltige
Schliisse auf Grund von veridnderten,
aber begriindeten Voraussetzungen. Jede
wissenschaftliche Position beansprucht
Geltung; versteht sie sich selbst lediglich
als Meinung, hat sie den Bereich von
Wissenschaft verlassen und bewegt sich
im (schlechten) Journalismus oder Feuil-
leton. Wie die Wurzel aus 5329 lautet,
lasst sich nicht durch Meinungsaus-
tausch kldren, sondern durch Berech-
nungen, deren methodische Grundlagen
fiir alle Diskursteilnehmer gleich sind.

Die Offentlichkeit inszeniert Wis-
senschaft heute oft als etwas, was der
Wissenschaft grundlegend widerspricht:
Plurale Meinung neben anderen Mei-
nungen zu sein. Tatséchlich zerstort die
regellose Konfrontation von Meinungen
beliebiger Personen (Wissenschaftler
gegen Politiker, Physikerin gegen Blog-

ger) das Vertrauen in die Wissenschaft.
Wissenschaft scheint Ansichtssache zu
sein.

Kommunikationstheorie
Wissenschaftsskeptiker machen schlieR3-
lich ernst mit der beliebten Hypothese
der Kommunikationstheorie, dass ,al-
les“ Kommunikation und daher berech-
tigt sei. Wenn man nicht Nicht-Kom-
munizieren kann, dann gibt es keine
Regeln mehr fiir Kommunikation. Wenn
es keine Regeln fiir das AusschlieRen
von falschen Diskursen gibt, dann ent-
scheidet die Faktizitét {iber die Geltung.
Das Beschimpfen und Bespucken von
Polizisten auf Demonstrationen wird
dem elaborierten Argument gleichge-
stellt: ,,Enger mit einer Politik der In-
tensitdten verbunden: eine ungeheure
unterirdische Bewegung, noch zégernd,
eher noch in Unruhe. Sie entzieht dem
Wertgesetz die Affekte. Bremsen der
Produktion, Konsumverweigerung, Ar-
beitsverweigerungen, (..) Kommunen,
Happenings, Bewegungen zur sexuellen
Befreiung, Fabrik- und Hausbesetzun-
gen, Entfiihrungen, Produktion von T6-
nen, Worten, Farben ohne Werkinten-
tionen‘. Das sind die ,Menschen der
Steigerung‘, die ,Herren‘ von heute:
AuBenseiter, [...] Parasiten, Verriickte,
Eingesperrte. Eine Stunde ihres Lebens
enthélt mehr an Intensitédt (und weniger
an Intention) als tausend Worte eines
Berufsphilosophen®, schrieb Jean-Fran-
cois Lyotard zur Kritik verniinftiger
Diskursregeln.

Der zweite Irrtum besteht in der
Hypothese der Gleichwertigkeit von
Kommunikationspartnern: In einer
Kommunikation gelten alle Argumente
gleich. Nur sind Diskurspartner faktisch
selten gleich qualifiziert. Der Einwand

eines Kindes, die Spritze tue aber weh,
hat andere Implikationen als die Be-
hauptung des behandelnden Arztes, sie
sei dennoch notwendig. Hier gibt es
keine kommunikative Aquivalenz. Es
gibt keine herrschaftsfreie Kommunika-
tion, weil es keine Kommunikation
zwischen Menschen gibt, die sich vollig
gleichen.

Uberraschende Konsequenzen
Es ergeben sich allerdings {iberraschen-
de Konsequenzen aus diesen Uberle-
gungen: Wissenschaft vertragt sich nicht
mit Zwang. Sie setzt auf Uberzeugung.

Gesteht nicht die Forderung nach
einer rechtlichen Durchsetzung wissen-
schaftlicher Einsichten die Ohnmacht
der wissenschaftlichen Uberzeugungs-
kraft ein? Statt Argumentation erfolgt
nun erst Moralisation und dann der
Zwang durch das positive Recht.

Die Folge ist, dass hierdurch einge-
standen wird, dass die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse nicht mehr selbst
tiberzeugend sind, sondern dem, der sie
nicht {iberzeugend findet, iiberzeugend
gemacht werden miissen, und zwar
durch Zwang. Ein drastisches Beispiel:
Es gibt kein Gesetz, das die Biirger zu
akzeptieren notigt, dass 2 + 2 = 4 sei.
In dem Moment aber, in dem man
einen Rechnungszwang beschliellen
wiirde, wiirde man die mathematische
Regel diskreditieren und der Rechtspre-
chung tiberantworten. Und dies in
einer Gesellschaft, die auf nichts ande-
rem als der Wissenschaft basiert. Ange-
sichts der Wissenschaftsskepsis in gro-
Ben Teilen der Gesellschaft konnte man
fragen, ob Schulen gar keine Wissen-
schaftsorientierung mehr als Ziel haben.
Das wire ein eigenes Thema.
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