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»sOLAUBEN, WAS DIE
EIGENE MEINUNG

BEKRAFTIGT*

Mit ihrer Studie ,Jenseits von Fakten und Argumenten: Wie

Mehrheitsgesellschaft und ,Querdenker‘-Bewegung Medieninhalte

wahrnehmen“ haben Dr. Sandra Walzenbach und Prof. Dr. Thomas Hinz

von der Universitdat Konstanz untersucht, wie Menschen Medieninhalte

wahrnehmen und deren Glaubwtirdigkeit einschatzen. Warum die

Ergebnisse auch Aufschluss tiber die Mechanismen bieten, die zur

Polarisierung wahrend der Corona-Pandemie flihrten, erlautert

Soziologin Walzenbach im Interview

INTERVIEW: VERONIKA RENKES

Frau Walzenbach, wo sehen Sie den Aktualitatsbezug
Ihres Forschungsthemas?

Menschen glauben gerne, was ihre bereits bestehende Mei-
nung bestétigt. Dieses Phdnomen ist in der Kognitionspsy-
chologie unter dem Begriff ,,confirmation bias“ bekannt. Wir
wollten herausfinden, ob es auch die zunehmende Polari-
sierung zwischen der Mehrheitsgesellschaft und den ,Quer-
denkern“ wihrend der Corona-Pandemie erkliart. Denn wir
konnten beobachten: Die Kommunikation zwischen diesen
beiden Gruppen scheitert, weil man sich nicht darauf eini-
gen kann, was ,wahr* ist.

Wie sind Sie dabei methodisch vorgegangen?

Wir haben 1178 Personen in einer deutschlandweiten Online-
Befragung jeweils drei verschiedene Medieninhalte vorge-
legt und sie gebeten, deren Glaubwiirdigkeit zu bewerten.
Diese Texte deckten Meinungen von sehr regierungsfreund-
lichen Positionen bis hin zu querdenkernahen Sichtweisen
ab. Inhaltlich ging es um das Tragen der Maske, die Covid-
Impfung und die wahrgenommene Gefahrlichkeit des Virus.
Wir haben gefragt, fiir wie glaubwiirdig die Teilnehmenden
diese Texte halten, und klargestellt, dass es keine falschen
Antworten gibt, sondern es lediglich um eine persénliche
Einschiatzung geht. Uns interessierte, ob die Qualitat der
Texte deren wahrgenommene Glaubwiirdigkeit bestimmt,

ob die Bewertungen auf dem ,confirmation bias“ beruhen
und inwieweit sich die beiden Gruppen, Mehrheitsgesell-
schaft und Querdenkende, hierin unterscheiden.

Welches Ergebnis Ihrer Studie hat Sie besonders
tiberrascht?

Dass die objektive Qualitat der Texte fiir die Glaubwiirdig-
keitseinschatzung nahezu keine Rolle spielte — und zwar
sowohl bei der Mehrheitsgesellschaft als auch bei den Quer-
denkenden. Stattdessen sind unsere Ergebnisse mit der Hy-
pothese des ,confirmation bias“ konform. Confirmation bias
ist so etwas wie ein Bestédtigungsfehler. Kurz gesagt bedeu-
tet das: Der erste Eindruck ist sehr hartnackig. Das hat drei
Griinde: Erstens setzen wir uns lieber Informationen aus,
die unserer eigenen Meinung nahestehen. Wir bevorzugen
also Informationen, die unsere eigene Meinung bestéatigen,
die wir zu einem Thema schon haben. Das trifft nicht nur auf
Medieninhalte zu, die wir gerne lesen, sondern betrifft auch
das reale Leben. Wir tendieren dazu, Freunde und ein Um-
feld zu haben, das uns sehr dhnlich ist und unsere Meinun-
gen positiv verstarkt. Der zweite Aspekt ist, dass uns Argu-
mente glaubwiirdiger erscheinen, wenn sie unsere Meinung
bestétigen. Drittens hinterfragen wir Inhalte, die unserer
Meinung widersprechen, stiarker. Das heif’t, wir finden dann
eher Schwichen in der Argumentation.
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,»QUALITATSKRITERIEN SPIELEN FUR

DIE BEWERTUNG VON MEDIENINHALTEN

IN GLEICHEM MASSE FUR DIE
MEHRHEITSGESELLSCHAFT UND FUR
QUERDENKENDE EINE EHER GERINGE ROLLE*

Kénnte man also sagen, dass Menschen einen héhe-
ren kognitiven Aufwand betreiben, um Gegenargumen-
te zu falsifizieren?

Ja, das trifft zu. Eine weitere wichtige Frage ist, inwieweit das
Internet und die sozialen Medien dazu beitragen, diese Pro-
zesse zu verstirken. Insbesondere, wenn es Algorithmen gibt,
die auf Basis unserer vorangegangenen Suchhistorie Inhalte
fiir uns auswihlen und wir méglicherweise nur noch mit ei-
nem kleinen Teil der Realitdt konfrontiert werden.

Bewerten diejenigen, die zur Mehrheitsgesellschaft
zdhlen, Fakten systematisch anders als die, die sich
den Querdenkern zugehérig fuhlen?

Dies war eine zentrale Fragestellung unserer Studie. So ging
es bei unseren Textbeispielen nicht nur um eine generelle Ein-
schatzung der Glaubwiirdigkeit des Textes, sondern auch da-
rum, inwieweit objektive Qualitatskriterien das Glaubwiirdig-
keitsurteil beeinflussen. Deswegen haben wir verschiedene
Medientexte verwendet, die mutmafilich von Wissenschaft-
lern, Journalisten oder Bloggern verfasst wurden. Und auch
die Qualitdt der Quelle wurde variiert: Manche Medientexte
enthielten gar keine Quelle, andere verwiesen auf eine Stu-
die und/oder nannten konkrete Zahlen. Denn wir wollten he-
rausfinden, ob Qualititskriterien in gleichem Mafie eine Rolle
fiir die Mehrheitsgesellschaft und fiir Querdenkende spielen.
Die Antwort daraufist: Sie spielen in gleichem Maf3e fiir beide
Gruppen eine eher geringe Rolle. Es gab lediglich einen ganz
leichten Glaubwiirdigkeitshonus, wenn der Medieninhalt von
einer Wissenschaftlerin oder einem Wissenschaftler stamm-
te — aber auch nur dann, wenn damit die Eigenmeinung be-
statigt wurde. Unser Hauptergebnis ist somit: Die Mehrheits-
gesellschaft bewertet Mainstream-Medieninhalte als viel
glaubwiirdiger als alle anderen Inhalte — unabhéngig von der
Qualitat. Und die Querdenkerszene erachtet querdenkerna-
he Inhalte als sehr viel glaubwiirdiger — unabhéingig von der
Qualitat.

Wie erkldren Sie sich, dass die Pandemie in Deutsch-
land so stark polarisieren konnte?

In unserer Studie finden wir in der Mehrheitsgesellschaft und
bei den Querdenkern die gleichen kognitiven Mechanismen
der Medienwahrnehmung. Der erste Eindruck halt sich hart-
néckig, auch bei einer veranderten Faktenlage. Dieser Mecha-
nismus kann schnell zu einer Verhdrtung der Fronten und zu
einer Polarisierung beitragen, sodass der Entwicklung durch
Fakten nicht mehr beizukommen ist. Dass Menschen am An-
fang der Pandemie so empfanglich fiir Falschinformationen
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waren, hangt vermutlich damit zusammen, dass wir noch
nicht viel dariiber wussten, wie gefahrlich das Covid-Virus ist.
Angste und Sorgen bestimmten das Leben vieler Menschen.
Gleichzeitig ist es kein Zufall, dass die Querdenker-Bewegung
sehr stark iiber soziale Medien mobilisiert hat, wo es keinen
Faktencheck gibt. Ich denke, es war die Kombination aus
Mediennutzung und einer Situation der Unsicherheit, in der
manche Menschen das Bediirfnis nach Orientierung und ei-
ner starken Meinung hatten. Psychologisch betrachtet ist es
auflerdem hilfreich, einen Siindenbock fiir Geschehnisse fest-
zumachen und soziale Einbindung in einer Gruppe zu finden.
Auf diese Bediirfnisse haben die Querdenker reagiert und da-
mit die Polarisierung in der Gesellschaft vorangetrieben.

Um hier ganz bewusst den Blick auf die Mehrheits-
gesellschaft zu lenken: Der gehdren doch Menschen
an, die oft einen Bildungshintergrund haben, der zum
kritischen Denken anregen miisste. Wie kommt es
trotzdem zu diesem Ergebnis?

Unsere Studie spiegelt den Durchschnitt der Mehrheitsge-
sellschaft wider. Das heif’t nicht, dass jede Person gleich
handelt. Trotzdem bin ich mir nicht sicher, ob der Verweis
auf den Bildungshintergrund ein gutes Argument ist. Die
Querdenker-Bewegung ist eine sehr heterogene Bewegung,
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