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Der Wert einer Publikation
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler  
zwischen Ökonomie und Qualitätssicherung

N
eben dem Zwang zur Ein-
werbung von Drittmitteln und 
zur Internationalisierung be-

steht die Gefahr, dass die ökonomisierte 
Universität die persönliche Lebenszeit 
ihrer Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler entwertet. Befriste-
te Arbeitsverträge in Teilzeit, terminlich 
höchst ambitionierte Forschungsdesigns 
und freiwillige Lehrverpflichtungsüber-
nahmen von abhängig Beschäftigten wer-
den schleichend zur Normalität. 

Ein weiterer Faktor erhöht den Druck: 
Entscheidend für individuelle Karriere-
fortschritte in der Wissenschaft ist unter 
anderem der Publikations-Output. In 
jüngerer Zeit hat insbesondere für kumu-
lativ angelegte Qualifizierungsvorhaben 
das Modell des Open Access stark an 
Bedeutung gewonnen. Diese Veröffent-
lichungsform ist für die Medienanbieter 
ökonomisch lukrativ und wird zudem 

verbreitet als transparente wissenschaftli-
che Praxis angesehen. Allerdings wurden 
zuletzt zunehmend Fragen danach laut, 
ob Verlage, die sich durch Open Access 
profilieren, angesichts der enormen Pu-
blikationszahlen in regelmäßig erschei-
nenden Zeitschriften und Sonderheften 
überhaupt noch grundlegende wissen-
schaftliche Prinzipien garantieren kön-
nen. Kritiker sehen – im Hinblick auf den 
Druck auf die Gutachter, die extrem eng 
getakteten Begutachtungsprozesse, die 
grundsätzliche Möglichkeit, Gutachten 
zurückzuhalten und die Steuerung des 
gesamten Prozesses durch fachlich un-
zureichend qualifizierte Editoren – ein 
Indiz dafür, dass ökonomische Motive (in 
Einzelfällen?) bereits die Oberhand über 
die wissenschaftliche Qualität der Pub-
likationen gewonnen haben. Wenn sich 
eine Autorin oder ein Autor nicht darauf 
verlassen kann, dass die Ergebnisse und 
Texte in angemessener Zeit gründlich 
und fachkundig begutachtet werden, sind 
Peer-Review-Verfahren und hohe Publika-
tionsgebühren von zum Teil vielen Tau-
send Euro obsolet. 

Schnelle Review-Verfahren und 
hohe Impact Factors

In forschungsbezogenen und universi-
tären Bewerbungsverfahren spielen un-
geachtet der offenkundig pekuniär be-
dingten Problematiken unverändert die 
bloße Anzahl von Publikationen und 
deren Impact Factor eine entscheidende 
Rolle. Anfang 2023 verlor eine der größ-
ten Zeitschriften der Welt („International 
Journal of Environmental Research and 
Public Health“) ihren Eintrag im Web of 
Science und damit formal ihren Impact 

Factor. Offiziell wurde dies damit begrün-
det, dass Artikel außerhalb der originären 
Themenbereiche der Zeitschrift veröffent-
licht worden seien. Vermutlich die Folge 
zu schnell durchgeführter Review-Verfah-
ren oder nicht ausreichend qualifizier-
ter Editoren. Die betreffende Zeitschrift 
kämpft seitdem mit einem massiven 
Imageverlust. Ein solcher Vorgang kann 
für Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler sehr konkrete und 
im Einzelfall sogar katastrophale Folgen 
haben. Wenn sie zum Beispiel bei einer 
solchen Zeitschrift eines ihrer für die Pro-
motion notwendigen Paper veröffentlicht 
hatten, stünde das entsprechende Paper 
dann formal mit solchen Veröffentlichun-
gen auf einer Stufe, die aus ganz anderen 
– und möglicherweise gravierenderen – 
Gründen in einer nicht im Web of Science 
gelisteten Zeitschrift veröffentlicht wur-
den. Und das, obwohl das entsprechende 
Paper mit größter Sorgfalt und allen Güte-
kriterien genügend angefertigt wurde. Die 
Entscheidung für speziell diese Zeitschrift 
fiel möglicherweise wegen des verlockend 
schnellen Review-Verfahrens und des ver-
gleichsweise hohen Impact Factors. Muss-
te die Promovendin beziehungsweise der 
Promovend vor dem Hintergrund eines ab-
laufenden Arbeitsvertrags entscheiden, ob 
ein schnelles Review-Verfahren zu riskant 
sein könnte und solide Arbeit besser ist? 
Oder hätte sie bzw. er gar den Zusammen-
bruch der ganzen Zeitschrift antizipieren 
müssen? Ist es diese Gewissensentschei-
dung zwischen (zugespitzt formuliert) gu-
ten Karrierechancen einerseits und guter 
wissenschaftlicher Praxis andererseits, die 
wir dem Nachwuchs neben allen weiteren 
Belastungen zumuten möchten? 

DORA: Alternative oder leeres 
Versprechen?

Vor dem Hintergrund einer drohenden 
Entwertung solcher wissenschaftlichen 

|  J A N  E L L I N G E R  |  S T E P H A N  E L L I N G E R  |   Der Publika-
tions-Output ist nach wie vor ein Karrierebeschleuniger, insbesondere für Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler. Voraussetzung dafür 
sind qualitätsvolle Begutachtungsprozesse. Eine Kritik.
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Die Stadt Bielefeld ist mit ihren staatlichen und privaten Hoch­
schulen ein wichtiges Zentrum für Wissenschaft und Forschung 
in Nordrhein­Westfalen. Die Universität Bielefeld und ihr Zentrum 
für interdisziplinäre Forschung prägen nachhaltig das internatio­
nale Ansehen Bielefelds als renommierter Hochschulstandort. 

Der von der Stiftung der Sparkasse Bielefeld verliehene Bielefel­
der Wissenschaftspreis wird 2024 zum elften Mal ausgeschrie­
ben. Der Preis wird im Gedenken an Niklas Luhmann, den großen 
Biele felder Soziologen, vergeben. Er wirkte als herausragender 
Forscher und Lehrer seit ihrer Gründung 1969 bis zu seinem Tod 
1998 an der Universität Bielefeld. Sein Werk ist der Leistungs­
kraft der The orie verpflichtet und erstreckt sich auf alle Aspekte 
der modernen Gesellschaft. Luhmanns umfassendes juristisches, 
historisches und philosophisches Wissen, sein breites Interesse 
für Lebens wissenschaften, Pädagogik, Ethik und Ästhetik und 
sein zentrales Anliegen, eine umfassende Systemtheorie der ge­
sellschaftlichen Modernisierung zu formulieren, sollen Anstoß 
und Verpflichtung für das Leitbild einer interdisziplinären und 
problemoffenen For schung sein.

Diesem Anliegen ist auch der Bielefelder Wissenschaftspreis ver­
pflichtet. Mit ihm sollen deshalb solche Personen ausgezeichnet 
 werden, deren Forschung, insbesondere im Bereich der genann­
ten Fachrichtungen, höchsten Ansprüchen genügt. Mit dieser 
Aus schreibung wird um begründete Vorschläge für die Auszeich­
nung aus dem In­ und Ausland gebeten. 

Der Bielefelder Wissenschaftspreis, verliehen durch die Stiftung 
der Sparkasse Bielefeld im Gedenken an Niklas Luhmann, ist mit 
einem Preisgeld von 25.000 Euro dotiert und wird alle zwei Jahre 
vergeben. 
Weitere Informationen zum Preis unter 
www.uni­bielefeld.de/wissenschaftspreis 

Bitte richten Sie Ihren Vorschlag bis spätestens 30.04.2024 an die 

Stiftung der Sparkasse Bielefeld, 
die Vorsitzende der Jury für den Wissenschaftspreis, 
Frau Professorin Dr. Angelika Epple, 
Schweriner Straße 5, 33605 Bielefeld 
E­Mail: info@stiftung­der­sparkasse­bielefeld.de

Publikationen verpflichten sich zuneh-
mend Universitäten und andere For-
schungseinrichtungen zur „San Francisco 
Declaration on Research Assessment“ 
(DORA). Diese Erklärung fordert einer-
seits die Abkehr von der rein quantitati-
ven Bewertung wissenschaftlichen Out-
puts, wie zum Beispiel der 
Orientierung am Impact 
Factor oder der reinen Zahl 
an Publikationen. Gleichzei-
tig liefert DORA konkrete 
Alternativen, um die mehr-
dimensionale Bewertung 
wissenschaftlicher Leistung 
zu ermöglichen. Eine relati-
vierte Bedeutung der reinen Anzahl von 
Publikationen und eines hohen Impact 
Factors würde in der Realität tatsächlich 
einen Teil der Last von den Schultern des 
Nachwuchses nehmen und gleichzeitig 
den Fokus auf die Qualität der einzel-
nen Veröffentlichungen legen. In vielen 
Fällen scheint die Selbstverpflichtung zu 
den Grundsätzen der DORA und die da-
mit verbundene Abkehr von quantitativ-
numerischen Parametern in der Praxis 
häufig leider nicht mehr als ein leeres Ver-
sprechen zu bleiben. Sowohl die Realität 
an den wissenschaftlichen Einrichtungen 

als auch die Forschung hierzu legen nahe, 
dass in den meisten Fällen nach wie vor 
quantitative Kennzahlen über Erfolg und 
Misserfolg einer wissenschaftlichen Kar-
riere bestimmen – auch an solchen Ein-
richtungen, die sich offiziell zur DORA 
bekannt haben. 

Den Druck verringern
Das aktuelle Wissenschaftssystem weist 
viele Merkmale auf, die bei allem Idealis-
mus nicht kurz- oder mittelfristig lösbar 
sind, z.B. die Abhängigkeit von Drittmit-
teln, die fast immer zu befristeten Arbeits-
verträgen führt. Eine zeitliche Entlastung 
der Promovierenden ist in dieser Hinsicht 
daher nur bedingt möglich. Würde man 
aber den Anspruch der DORA als Uni-
versität, Forschungsgemeinschaft oder 
Fakultät wirklich ernst nehmen, könnte 
dies den Druck, der von quantitativen 
Kennzahlen wie der Anzahl an Publika-

tionen oder deren Impact Factor ausgeht, 
zumindest verringern. Gleichzeitig würde 
sich das Dilemma der Promovierenden 
auflösen, zwischen eigenen Karrierechan-
cen und den Idealen einer Wissenschaft, 
die frei ist von ökonomischen Einflüssen, 
wählen zu müssen. 

Oft ist von einer „wissen-
schaftlichen Gemeinschaft“ 
die Rede. Der Ursprung des 
Wortes „Gemeinschaft“ – 
eine Gruppe von Menschen, 
die dieselben Werte teilen 
und ein gemeinsames Ziel 
verfolgen – impliziert, dass 
alle in der Wissenschaft Tä-

tigen an einem Strang ziehen, unabhängig 
von ihrer jeweiligen Erfahrung und ihrer 
hierarchischen Stellung im System. Die 
großen Institutionen des Systems sollten 
den jungen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern einen Teil ihrer Last ab-
nehmen, indem sie sich zu ihren selbst 
auferlegten (und in Teilen medial selbst-
bewusst inszenierten) Prinzipien wie der 
DORA bekennen und sich somit im Sin-
ne einer echten Gemeinschaft schützend 
vor ihre Schwächsten stellen. 

»Die Entscheidung für diese Zeitschrift 
fiel möglicherweise wegen des verlockend 
schnellen Review-Verfahrens und des ver-
gleichsweise hohen Impact Factors.«
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